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B Professzor ur, hadd
kérjem véleményét elGbb
egy hirrél, amely Sudo-
platov egykori KGB td-
bornok konyve nyoman is-
mét felroppent. Neveze-
tesen: hogy tobb fizikus-
tarsa mellett Szilard Leo
tudatosan atadta volna az
atomtitkot az oroszok-
nak.

—~ Kérem, Sudoplatov
konyvérdl az jut eszembe,
amit hajdani tanarom mon-
dott egy doktori disszerta-
ciorél: ebben az értekezésben
vannak érdekes részek, €s
vannak igazak is. Csak az a
baj, hogy ahol érdekes, ott
nem igaz, s ahol igaz, ott nem
érdekes.

B Gondolja, hogy a Szov-

Jjetunionak lett volna atom-

bombdja, ha az Egyesiilt

Allamokban nem készitik

el?

— Ahhoz, hogy az oroszok
atomenergidt dllitsanak eld,
valészinlileg nem volt szii-
kségiik a mi titkunkra. Ha-
nem az atombombahoz anndl
inkdbb. Nem hiszem, hogy az
amerikai atomtitok dtadasa
nélkiil hozzafogtak volna.
Amikor mi 1946 tavaszan
felajdnlottuk a vildgnak és a
szovjeteknek az atomenergia
terén valé egyiittmikodést,
Sztdlin egyszerien nemmel
vdlaszolt. Nem kellett neki,
mert Klaus Fuchstél mar a
birtokdban voltak a mi tit-
kaink. Beszélik, hogy 1949-
ben Berija elment Sztdlinhoz
és megkérdezte, miként jutal-
mazza meg azokat, akik neki
segitenek? Mire Sztilin — igy
sz0l a mese —, azt felelte: elv-
tars, biztosan van neked egy
listdd azokrél, akiket agyon-
16ttél volna, ha a bombaké-
szités nem ment volna. No-
hét, azok most kapjanak egy-
egy Sztdlin-dijat. Kérem, ezt
beszélik az oroszok, akik ott
benn szolgdltak. Nem volt
egyszerd dolog. Nos, én nem
hiszem, hogy valaha meg
merték volna prébalni, ami-
kor egy Berija-szerid alak ve-
zette Gket, ha nem tudtdk vol-
na, hogy mi ezt mar elé-
allitottuk. Kdnnyen lehetett
volna, hogy félresikeriil.

B Robert Oppenheimer,

aki — szemben az on és a

Szildrd Leo véleményével

- az atombomba valodi

bevetése mellett foglalt dl-

ldast, a hirosimai robba-

nds utdn azt nyilatkozta:

»A tudésok megismerték

a biint”. Mi a véleménye e

kijelentésrol?

— Nagyon sok probléma
felvet6dott ezzel kapeso-
latban, sokan sokféleképpen
lattdk. Volt, aki felelGsséggel
nyilatkozott, volt aki ke-
vésbé. En Oppenheimer nyi-
latkozatdt az utébbiak kozé
sorolom. Nem csak nekem,
Truman elndknek sem tet-
szett ez a nagyhangi kije-
lentés.

B Oppenheimer és a fi-
zikustarsadalom nagy
része a haboru utdn elle-
nezte a hidrogénbombat
eredményezd termonuk-
ledris kisérletek folytatd-
sdt. On volt az, aki ekkor
a program élére allt. A H-
bomba az on szamdra ek-
kor egy atomfizikai tudo-
mdnyos dlom beteljese-
dése, vagy haddszati kér-
dés volt elsésorban?

— Err6l a témérdl inkdbb
nem beszélnék. Irtam réla, és
fogok is. Igen: dolgoztam
rajta, legaldbb tiz évig. Kez-
detben munkatdrsam volt En-
rico Fermi, majd, kiilondsen a
hédbord utdn, a legtdbb fizi-
kus kihatralt, aki értett a ter-
monukledris témdhoz. De én
dgy lattam, hogy fontos a ki-
sérletek folytatdsa. Ma min-
den kétségen kiviil tudjuk,
hogy a szovjetek ezt t6liink
fiiggetleniil végezték. Ha mi
nem csindltuk volna meg, ak-
kor a szovjetekkel szemben
nagy héatranyba keriiltiink
volna, s a Jéisten tudja, hogy
ilyen koriilmények kozott a
vildg merre fordult volna.
Ugy hiszem tehdt, hogy sziik-
séges volt tenniink valamit.

S

Nem volt konnyd annyi em-
bernek ellentmondanom. De
megtettem.

B On gyakran keriilt
olyan helyzetbe, hogy az
dlldspontjdat sokan vitat-
tak. Befolydsolta-e valaha
gondolkoddsdt a koz-
vélemény?

— Természetesen. Miutdn
én Amerikdban végeredmény-
ben idegen voltam, a bara-
taim, az ismerdseim mind
Eurépdban maradtak, majd-
nem csak fizikusokat ismer-
tem ott. Amikor a fizikus
kozvéleménnyel kellett
szembeszdllnom, az rendki-
viil kinos volt.

W Veszitett bardtokat is?

— Igen. De a nagy és fontos
kivételek a magyar bardtaim
voltak. Velitk megmaradt a j6
viszonyom. Még Szilard Le6-
val is, akinek a termonukled-
ris programr6l alkotott néze-
tei az enyémmel szemben all-
tak. Neumann Janos és Wig-
ner Jené lényegében egyetér-
tettek velem.

B On azt irja egy helyiitt:

,,Hiitlenek lennénk a nyu-

gati civilizdcio hagyomd-

nyaihoz, ha vonakodndnk
felkutatni mindazt, amire
az ember képes, ha nem fo-
kozndnk az emberi uralmat

a természet folott.” Nem

habozik-e ezt kijelenteni

akkor, amikor az élettér
veszélyeztetését mdr nyil-
vanvaléan nem lehet csak

a tudos felelosségével el-

keriilni: ehhez a politikai

vezeték és pénzérdeki
tdarsasdagok feleldssége is
kell?

— Nem. Nem habozom. Vi-
lagos, hogy err6l mindig is
sz6 volt. Nem csak az atom-
energidnak, hanem minden (j
tuddsnak az alkalmazasdban.
Nem csak a tud6sokrél — va-
lamennyiiinkr6l. Hat sziiksé-
ges, hogy a tudassal halad-
junk;.amennyire lehet. Sziik-
séges, hogy mindent j61 meg-
beszéljiink, hogy a politiku-
sokat és a tobbi embert ebbe
belevonjuk. Azt mondani,
hogy egyik vagy masik cso-
port tilsdgosan buta a prob-
léma egészének megértésére —
ez garancia arra, hogy a buta-
sdg gy6zzon. A vdlasz nem
az, hogy tudatlanok marad-
junk, és prébdljuk elkeriilni
azokat a technikdkat, ame-
lyekbdl baj lehet. Amikor a
technikat alkalmazzuk, gon-
doljuk meg pontosan, hogy
hol lehet ebbdél baj. Ne a tech-
nikat keriiljiik el, hanem a be-
16le szdrmazé bajokat!

W Teller professzor iir, vé-

leménye szerint mi lesz a

kovetkezd évtizedek legiz-

galmasabb tudomdnyos
kérdése?

— Err6l mar az el6addsom-
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ban is beszéltem: azt hiszem,
hogy az igazan nagy felfede-
zések talan elsGsorban a bi-
olégidban lesznek, ott, ahol
az utols6 évtizedekben fol-
fedeztiik az 6roklédés titkat,
s az élet alapveté kémiai for-
muldit kezdjiik megtanulni.
Es itt van egy 6ridsi dilemma.
Mi vagyok? Test, vagy lélek?

n azt mondom, tudom. De
nem egészen. Mert a kvan-
tummechanikdban megta-
nultam, hogy amikor egy ato-
mot nézek, és azt kérdezem,
mibdl all, részecskékbdl,
vagy hulldmokbél, a vila-
szom: mindketté6bél. Attél
fiiggéen, hogy nézem. Ez a
magyarazat megdllja a helyét:
logikus, matematikai formdja
van. Az életre, a tudatra nem
alkalmazhaté. De meggy6z6-
désem, hogy hibdzom, ha azt
gondolom: nem vagyok tobb,
mint egy test, és hibazom, ha
kizar6lag a 1élek 1étét is-
merem fel. Hogy a kett6 mi-
ként mehet egyiitt, és hogyan
kell minderr6l méasképpen
gondolkodni, azt hiszem, a
kovetkez6 szdzadnak ez lesz
a legérdekesebb kérdése.
Orémmel mondom, mert a bi-
okémidban nagy eré és nagy
képzelGtehetség van itt Sze-
geden.

B Albert Einstein hosszu

évtizedekig dolgozott egy

nagy elméleten, amely a

vilag torvényszeriségeit

foglalta volna éssze...

— Nem volt eredménye.

M Kovette ezt a munkdt?

— Kevés ember kovette. En
nem.

B Ldt-e lehetéséget arra,

hogy egy hasonlé villal-

kozds valamikor ered-
ménnyel jarjon?
_ — Ma sokan hisznek ebben.
En nem.

B Mégis toretlen a hite a

megismerés hatdrtalansa-

gadban...

— Legaldbbis a megismerés
fontossdgdban. Hogy hatér-
talan, azt inkdbb csak sejtem
— és kivanom.

B Ldt-e arra lehetéséget,

hogy altalanos fizikai tor-
vényekrdél, akdr a klaszszi-
kus mechanika esetében,
ismét kideriil, hogy hatar-
esetei csak a valosdagnak?
— A torvények radikdlisan
véaltozhatnak. Szaz évvel ez-
el6tt sok fizikus mondta,
hogy most mar mindent tu-
dunk; az egyetlen, ami hétra-
van, az adatok pontosabb mé-
rése. Aztan jott a relativitds, a
kvantummechanika és a mag-
fizika. Vildgosan megmutat-
ta, hogy nagyon is sok do-
logrél nem tudtunk. En nem
tartom valészindtlennek,
hogy ilyesmi ismét megtor-
ténhet.
B Tandra, Werner Hei-
senberg Németorszaghan
nukledris témdn dolgo-
zott a hdbori idején. On
tobbszor elmondta: véle-
ménye szerint Heisenberg
szdandékos hibdin is mii-
lott, hogy Németorszdg-
nak nem lett atombombdja.
— Heisenberg olyan ember
volt, aki mindent tokéletesen
akart tudni. Mindent. Egyszer
megvertem ping-pongban, és
6 elhatdrozta, hogy jobban
megtanulja a jatékot, mint én.
Ilyen volt. El sem tudom kép-
zelni réla, hogy miutdn
annyit foglalkozott a nukle-
aris energia kérdésével, ne
szandékosan kovette volna el
azokat a hibdkat, amelyek vé-
giilis megakadadlyoztdk a né-
met atombomba elGallitasat.
Természetesen nem tudom
biztosan. De Heisenberg
jellemét ismerve sokkal val6-
szindibbnek érzem, hogy
szandékosan hibéazott.
B Ont sokat foglalkoz-
tatta a tudos feleldssé-
gének kérdése. Ugy véli,
hogy Heisenberg tudési
felelosségének tartozott e
hibak elkiovetésével? Az-
zal, hogy szabotdlnia kell,
ha ugy érzi, hogy az ered-
ményeit rossz célra hasz-
ndljak fel?
— Kiilonbséget kell ten-
niink. Majdnem lehetetlen azt
megitélni, hogy mit hasznal-

nak fel j6l és rosszul. Heisen-
berg viszont olyan koriilmé-
nyek kozott dolgozott, ahol
az orszag gonosztevok kezére
keriilt. Nem arré6l volt szd,
hogy talan, egyszer rosszul
haszndljak majd fel amit
kitaldlt. Nem! Heisenberg a
ndciknak kellett, hogy
dolgozzon, és ez nem volt
normdlis dolog. 1939 nyarin
Amerikdba latogatott és tob-
ben kértiik 6t, hogy ne men-
jen vissza Németorszagba.
Azt felelte: ha a testvérem ka-
nalat lopott, azért mégis a
testvérem -marad. Ezekkel a
szavakkal. O tudta, hogy ezek
gonosztevok. De azt hiszem,
errél késébb sokkal fajdal-
masabban is meggy6zddhe-
tett. Talan meg is banta, hogy
nem maradt — 1939-ben azon-
ban azt hitte: a helye otthon
van.

M Nem gondolja, hogy

Szaharov professzor Szta-

lin alatt hasonlé helyzet-

ben dolgozott?

— Nem. Legaldbbis nem
ugy viselkedett. Szaharov
nem szabotélt, 6 rendkiviil
eredményesen dolgozott. Az-
tdn késébb protestalt. Hogy
mi volt a motivacidja, azt 1é-
nyegében csak az onéletraj-
z4bél tudom.

B Szaharov nagy tiszte-

lettel emlegette ont.

— Elsérangu fizikus és
bator ember volt.

B Nézete szerint most,

hogy a Szovjetunio fel-

bomldsa utdn tobb utid-
orszdg birtokol atomfegy-

vereket, novekedett-e a

nukledris veszély?

— Az, hogy nagyon nagy
szamban vannak atomfegy-
verek, és nagy szamban van-
nak emberek, akik az atom-
fegyverek részleteirél tud-
nak, ez gondot jelent. Nagy
baj lehet bel6le. Vildgos,
hogy itt technikai és politi-
kai kérdések jonnek kozbe.
Az el6zdkre feleletet tudnék
adni. A poltikai problémak
azonban kiszdmithatatlanok.
Remélem, hogy a helyzet
nagy megrazkédtatds nélkiil
megoldhat6 majd. Remélem,
de nem tudom biztosan.

B A diktatorikus orsza-

gokrol dltalaban elterjed,

hogy atomfegyver van a

birtokukban. Ugy véli,

Eszak-Korea képes atom-

fegyvert gydrtani?

— Majdnem biztosan igen.

B A nyolcvanas években

Reagan elnok idején az on

Jjavaslatdra kezdék el a

Hadadszati Védelmi Kezde-

ményezés nevii ligynevezett

wcsillaghdboris” tervet.

Most hol tart?

— Igen, részben én kezde-
ményeztem, s a fejlesztés jol
ment. Most sajnos nagyon

lelassitottdk, és ez magdban
véve nagy veszély. Addig,
amig a Szovjetuniéban és
Amerikdban tobb tizezer
atomrakéta volt, egy kielé-
gité védelem borzaszt6 ne-
héznek latszott, én mégis
javasoltam Reagan elnoknek.
Ardanylag j61 ment. Most,
miutdn az ellentét legaldbbis
megenyhiilt, a veszély is
csokkent. Most Eszak-Korea
a vesz€ly. A veszélyes raké-
tdk szdma szdzszor kevesebb
ott. Tehdt nagy val6sziniség-
gel lehet elleniik védekezni.
Pontosan akkor, amikor a vé-
dekezésnek ily médon igazin
j6 lehetéségei lehettek, akkor
Amerika azt mondta: vége a
hideghdborinak, nem kell
tobbé ez a terv. Vannak em-
berek, akik azt hiszik, ha nem
gondolunk a veszélyre, akkor
az elmilik. Es ez a veszélyes.

B Milyen amerikainak

litja magat?

— Koriilbeliil olyannak,
mint a 250 millié masikat.

W Milyen egy amerikai?

~ A kiilonbségek nagyok,
s a kiilonbségeket inkdbb a
pozitiy irdnyban hangsi-
lyozzédk.

B Melyik amerikai elno-

kot tartotta a legnagyobb

egyéniségnek?

— Ronald Reagant. Roose-
velt 6ta 6sszehasonlitha-
tatlanul a legkivdlébb elndk
volt.

B Kennedy?

— A legrosszabb... Még-
sem: az taldn Carter volt.

B Republikdnus elfogult-

sag?

— Ezt éppen nem monda-
ndm. Kennedy rossz elnok
volt. O tehet réla, hogy Ku-
biban megszilardult a kom-
munista rendszer. Az el6z6
adminisztrdciéban megter-
vezték, hogy a kubai kommu-
nistdk ellenfeleit az Egyesiilt
Allamok tdmogatni fogja, és
Kennedy ezt nem folytatta.
Megkezdte, de az elsé tilta-
kozdsok utdn be is sziintette.
Téamogatta a kubai emigrén-
sok Diszn6-6bolbeli 1961-es
invaziéjat, segitséget nydj-
tott — aztdn egyszerien meg-
hatrdlt. Ez nagyon nagy hiba
volt. A berlini fal is Kennedy
idejében épiilt, pedig a Szov-
jetunié akkor mar nem volt
annyira rettenetes, mint Szté-
lin alatt. Az, hogy akkor még-
is eredményei voltak és ter-
jeszkedeni tudott, az Ken-
nedy értelmetlen politikdjan
miilott.

B Professzor ir, 1956-

ban mit ldtott volna he-

lyesnek a Nyugat ré-
szérol?

— Kérem, Eisenhower hibat
kovetett el. Réla a vélemé-
nyem jobb, mint Kennedyrél
— de nem kiilénosen j6. Ei-
senhower elébb kijelentette,
hogy a vasfiiggényt vissza
kell szoritani, aztdn nem ké-
sziilt fel erre. Amikor a ma-
gyar és a lengyel felkelé-
sekkel kapcsolatban nem tett
semmit, az ugyanolyan fajta
hiba volt, mint a Kennedyé.
Ha Eisenhower azt mondja,
hogy tenni akar, akkor te-
gyen is! Ha viszont azt gon-
dolja, hogy Amerika nem
kockdztathat egy vilagha-
borit, akkor ne mondjon
ilyeneket! Hogy mi lett volna
helyes, azt nehéz megmon-
dani. Nemcsak a szovjetek,
mi is, Amerikdban, elretten-
tiink egy atomhdbori lehet6-
ségétSl. Igy hat nem tudom
azt mondani, hogy a Nyugat-
nak mindendron segitenie
kellett volna Magyarorsza-
gon. Aznap, amikor 1956-ban
az elsé hirek jottek otthon-
r6l, én redlisan gondolkodva
sajnos egy percig sem hihet-
tem, hogy sikeriilhet. Ameri-
kai 'segitség nélkiill semmi-
képp nem. Wigner Jenével
beszéltiink akkor errél, s
mindketten kezdettSl fogva
bordldatéak voltunk, bar
Wignernél ez megszokott
éllapot volt. De azt azért hadd
mondjam el: tiszta szivbdl
szerettem volna, ha az 56-o0s
felkelés eléri céljat.
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