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Elballagtak 
az orvosegyetemen is 

• Szombaton délben elbal-
lagtak a Szent-Györgyi Albert 
O r v o s t u d o m á n y i Egye tem 
végzősei is. Idén 169 magyar 
hal lgató végzett az orvostu-
dományi karon, a külföldiek 

Fotó: Révész Róbert 

közül pedig több mint húszan 
kaphatnak orvosi diplomát. A 
gyógyszerészkaron 90-en fe-
j ez t ék be t anu lmánya ika t . 
Képünk a szombati ballagáson 
készült, a Dóm előtt. 

• A csütörtöktől vasárnapig 
tartó Májuláson tizenkét hely-
színen közel nyolcvan program 
futott le. A több mint negyven 
könnyűzene i koncer ten , a 
színházi előadásokon és film-
vetítéseken több ezer ember 
fo rdu l t meg. A szabadtér i 
rendezvényeket mindenki in-
gyen élvezhette. Hozzáteszem: 
ez se semmi a mai világban. A 
pénzes bulikra, gondolok itt az 
éjszakai filmvetítésekre, azok 
közül is néhány e lőadás ra , 
egyszerűen nem lehetet t 
bejutni. Szombat éjszaka pél-
dául háromszor annyian sze-
rették volna megnézni Zeffi-
relli Rómeó és Júliáját, mint 
amennyien beférnek a moziba. 
Kemény Henrik Vitéz Lászlóját 
és csokoládépofájú ördögét, 
végig izgulták és nevették a kis 
és nagy pajtikák. 

Fantasztikus volt a szegedi 
közönség - mondta az előadás 
után Kemény Henr ik , aki 
hatvan év óta megszállottja a 
bábozásnak. A gyerekek szinte 
mindenre reagáltak. 

mÉs a szülők is... 
- Igen, ők is. S ennek na-

gyon örülök, mert ebből ki-
derül, olyan élményt hagytam 
a szülőkben régebbről , már 
akik lá t ták az e lőadásomat 
gyermekkorukban, hogy még 
ma is szívesen fogadják Vitéz 

hagyomány, apáról fiúra száll. 
A nagyapámnak a régi Nép-
ligeti mutatványos téren volt 
egy bódéja , ahol rengeteget 
já t szot tunk a tes tvéremmel . 
Kilenc éves voltam, amikor a 
papám bábsz ínpadra vitte a 
Koldus és királyfit. Ebben én 
játszottam a koldust... meg a 
királyfit. 

• Ki találta ki Vitéz László 
figuráját? 

- Vitéz László és a többi 
figura nagyapám találmánya, 
ha lehet így mondani . Tőle 
örököltem. 

• Mi a véleménye a fesz-
tiválról? 

- Nagyon j ó , több i lyen 
ke l lene! A régi időkre em-
lékeztet, a Népligetre, ahol úgy 
tudott egy egész délutánt el-
tölteni a szabadlevegőn, sé-
tálgatva a nép, hogy nem köl-
tött egy f i l lé r t sem, még i s 
szórakozott. 

• Jövőre eljön májulni? 
- Ha meghívnak, és az erőm 

engedi, akkor örömmel jövök 
Szegedre. 

Utószó: Le a ka lappa l a 
szervezők és a rendezők előtt, 
hiszen egyetlen állami forint 
nélkül, csupán szponzori támo-
gatásokkal, törekedve a műfaji 
sokszínűségre és az ingyenes-
ségre, olyan fesztiválhangula-
tot t e remte t tek a városban , 
amire mindenki emlékezni fog. 

Sz. C. Sz. 

• Majulas 94 

Mindenki jelesre vizsgázol! 

Az újvidéki AIOWA színház előadása. (Fotó: Révész Róbert) 

Lászlót és a többieket. Szá- • Hogyan kezdett el há-
momra ez a legnagyobb elis- bozni? 
mérés. - Nálunk a bábozás családi 

• Egyenes adásban a képernyőn 

SZOTE-kbrkép: 
orvosok vitája 

A Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetemen 
kialakult helyzetről vitáztak szombaton este a Városi 
Televízióban a SZOTE-ügy főszereplói. A VTV éjszakai 
műsorának „aktuál is" vendégei dr. Fráter Loránd 
rektor, dr. Sándor László, a Traumatológiai Klinika 
megbízott igazgatója, és dr. Dombi György, az egyetemi 
tanács titkára voltak, valamint dr. Kása Péter pro-
fesszor, az Alzheimer-laboratórium vezetője, aki az 
Egyesült Államokból - az Alzheimer-kór kutatóinak 
kongresszusán vesz részt - telefonon keresztül szólalt 
meg. A mintegy háromnegyed órás vitát Réthi J. Attila 
vezette. Az előzmény: a SZOTF. küldöttgyűlés április 26-
án dr. Sándor László javaslatára a rektor leváltása 
mellett szavazott, ezt azonban az egyetemi tanács május 
10-én fölülbírálta, vagyis megerősítette tisztségében a 
mandátuma harmadánál tartó dr. Fráter Lorándot. 

Alábbi cikkünk a vita lényeges elemeit foglalja össze. 

Mit mond 
a statútum? 

- Dr. Fráter Loránd: Az 
egye temi s ta tú tum és a j e -
lenlegi tö rvény szer in t az 
egyetem döntéshozó testülete 
az egyetemi tanács. Arra, hogy 
egyetlen tesület szava legyen a 
döntő azért van szükség, mert 
az i n t ézményen belül több 
egyen lő jogú döntési fórum 
nyilván nem lehet. A küldött-
közgyűlés egyértelműen bizal-
mi szavazást tartott, magyarán 
a bizalmát nem nyertem el. Ha 
a törvény nem is, de a mi belső 
s zabá lyza tunk ismer o lyan 
lehetőséget, hogy visszahívja a 
rek tor t , ehhez azonban az 
újraválasztott rektor esetében 
ké tharmados többségre van 
szükség, amint az a statútu-
munkban olvasható is. 

- Dr. Sándor László: Eleve 
korrigálnom kell a rektor úr 
bevezetőjét, hiszen senki nem 
vitatja, hogy az egyetem leg-
főbb d ö n t é s h o z ó sze rve az 
egyetemi tanács. A legfőbb 
képviseleti szerv azonban a 
küldöttközgyűlés. Az egyetemi 
tanácsot is és a közvéleményt 
is Fráter doktor egy hamis ál-
lítással igyekszik befolyásolni, 
amikor arra hivatkozik, hogy 
az ő leváltásához kétharmados 
többségre van szükség. A rek-
tor által hosszas munkával írt 
statútumban az szerepel, hogy 
a küldöttgyűlésben a határo-
zatahozatalhoz a jelenlévő kül-
döttek egyszerű többségi sza-
vazata szükséges. Én elfoga-
dom* a rektor úrnak azt az állí-
tását, hogy az egyetemre kell 
egy döntéshozó szerv, és hogy 
ez az egyetemi tanács. De az 
egy temi t anács nem az a 
fórum, ahol a küldöttek saját 
belátásuk és elkötelezettségük 
szerint szavaznak. A statútum 
15-ik paragrafusa erről úgy 
rendelkezik, hogy a tisztség-
viselők tevékenységéről kül-
döttjeik űtján a közgyűlés nyil-
vánít véleményt, ahol a kül-
döttek szavazataikkal kifejezett 
véleményükkel befolyásolják 
az egyetemi tanács tevékeny-
ségét. 

Kinek kell 
a tanári 
testület 
véleménye? 

- Dr. K á s a Péter: Vég-
telenül sajnálom, hogy innen 

Amerikából, ahol az emberi-
séget sújtó egyik legszörnyűbb 
betegséggel foglalkozó tudo-
mányos kongresszuson veszek 
részt, az egyetem vezetőjével 
és a velünk ok ta tó -ku ta tó -
gyógy í tó o rvosa iva l nem a 
gyógyításról kell beszélnem. A 
kérdést egy kicsit vissza kell 
pö rge tnem. Szükséges azt 
megv iz sgá ln i , hogy Frá te r 
doktor hogyan került másod-
szori alkalommal a rektori po-
zícióba, mert ez törvényellenes 
volt . Miér t? Azért , mert az 
egyetem működési szabályzata 
26-ik paragrafusának 2. pontja 
k i m o n d j a , hogy a t i sz t ség-
v ise lők , így a rektor funk-
ciójának meghosszabbításához 
is a tanári testületben és az 
egyetemi tanácsban kéthar-
mados többség kell. Sa jnos 
Fráter doktor ezt nem kapta 
meg. Már csak azért sem kapta 
meg. mert a tanári testületnek a 
véleményét „véletlenül" elfe-
lejtette kikérni. 

- Dr. F. L.: A statútum a 
rek tor megvá la sz t á sá ró l és 
újraválasztásáról külön ren-
delkezik. lévén ez egy rend-
kívül fon tos pont . Abból a 
megfontolásból, hogy a rektor 
nem a tanári testület, nem az 
orvosok, és nem a hallgatók 
rektora, hanem az egész egye-
temé, a szabályzat a választást 
és a hosszabbítást a küldött-
közgyű lés és az egye temi 
tanács jogkörébe utalja. Tehát 
a tanári testület nem szerepel 
ebben a sorrendben. 

- Dr. K. P.: A rektor úr a 
saját szabályzatát sem ismeri. 
M é g e g y s z e r h iva tkoznék a 
p a r a g r a f u s o k r a . Egyébkén t 
nem véletlen, hogy a tanári 
testület véleményét nem kérte 
ki, mert az első alkalommal, 
amikor elő volt írva, hogy a 
tanári t es tü le tnek lega lább 
egyha rmad szavaza tá t kell 
megszerezni, ő még ennyit sem 

szerzett meg, nemhogy a félét 
vagy a kétharmadát. 

Vádpontok 
a rektor 
ellen 

- Dr. S. L.: A diktatórikus 
vezetés, az embertelenség, a 
becsüle t hiánya és a törvé-
nyeknek az igen laza kezelése, 
ezek a vádpontok. A statútum 
szerint az egyetemi tanács a 
rektor felmentését kezdemé-
nyezi, ha ő feladatainak, vagy 
azok jelentős részének nem, 
vagy nem kel lőképpen tesz 
eleget, illetve tisztével össze-
férhetetlen magatartást tanúsít, 
vagy feladatainak ellátására 
egyéb okból a lka lma t l anná 
válik. Ilyen értelmű javaslatot 
tehet a küldöttközgyűlés és a 
tanári testület is. Tehát amit a 
rektor úr a tanári testületről az 
imént mondott, ebben a pont-
ban é rzéke lhe tő , hogy nem 
teljességgel igaz. De a törvény-
telenségnek legyen ez a leg-
egyszerűbb példája. 

- Dr. F. L.: Válaszoln i 
valószínűleg konkrét esetben 
lehe tne , de megfon to l á s r a 
érdemes az, hogy mondjuk az 
embertelenség vádja elöl, ami 

sú lyos vád orvos ese tében , 
olyankor védekezzem, amikor 
Sándor tanár úr a vádló, aki 
megengedte magának éppen a 
köze lmú l tban , hogy egyik 
legközelebbi munkatársát, aki 
habilitáció előtt állt, magához 
hívatta és enyhén szólva ke-
mény stílusban fölszólította, 
hogy vonja vissza ezt a mun-
káját. Magyarán: nem érzem 
azt, hogy egy ilyen általános 
állításra ebben a szituációban 
válaszolnom kellene. 

- Dr. S. L.: Örülök a rektor 
úr eme nyilatkozatának, hiszen 
ez a tö rvényte lenségnek az 
abszolút iskolapéldája, aminek 
sajnos pontosan Fráter Loránd 
a vezéralakja. Az egyetem ha-
tályos habilitációs szabályzata 
ugyanis úgy rendelkezik, hogy 
az egyetemi tanári kinevezés-
hez szükséges habi l i táció a 
doktori vagy kandidátusi fo-
kozat megszerzése óta - itt az 
óta nagyon fontos - magas 
szintű, tartós tudományos alko-
tó tevékenységet folytató, tu-
dományos publikációkkal bíró 
embernek adha tó . Én nem 
akarom a rektor úr által nagyon 
tehetségesnek tartott munka-
társam képességeit itt a nyil-
vánosság előtt megítélni, de 
ennek a kollégának a törvény 
által előírt mérhető tudomá-
nyos te l jes í tménye abszolút 

nulla. Nem írt, nem publikált 
értékelhetőt, ezért nyújtottam 
be a törvényességi óvást. 

Tanszék-
vezetők 
eltávolítása 

- Dr. K. P.: Én nem 
vádpontokat mondok, mert a 
tragédiája az egyetemnek, ha 
erről kell beszélni. Tényeket 
sorolnék föl, amelyek Éráter 
doktort nem teszik alkalmassá 
a rektori funkció betöltésére. 
Először is a statútum legalább 
15 pontját megszegte, ugyan-
akkor erre a statútumra esküt 
tett. Tényeke t so ro lok : a 
tanszékvezetők jogtalan eltá-
volítása, új kinevezések, me-
lyeket előzetesen a testületek 
nem tárgyaltak meg. Sajnálom, 
hogy el kell mondanom, de a 
vezető pozíciók visszavonása 
nálunk ügy történik, hogy a 
rektor beh ív ja a rektori hi-
vatalba az illető személyt s azt 
mondja: a következő időktől 
kezdve máshol fogsz dolgozni, 
a helyét pedig mással tölti be. 
Ez törvénytelen. Még sorolom: 
az egyetem alacsonyabb be-
osztású vezetőitől a hűségeskü 
megkövetelése, jutalmak osz-
tása a saját törvényei szerint, a 
szervezet i egységek fe lszá-
molása a saját kénye-kedve 
szerint. 

- Dr. F. L.: Számomra nem 
egészen konkrét dolgok ezek, 
mert úgy hangzot t el, hogy 
vezetők eltávolítása, válaszolni 
v iszont úgy tudnék , ha azt 
mondják: XY el távolí tása. . . 
Szokás mondan i , hogy 35 
embertől vált meg az egyetem, 
amelyik egy 3000-es létszám 
fölötti egyetemnél akár igaz is 
lehet. A Budapesti Műszaki 
Egye temen ez idő alat t 80 
t an székveze tő vagy magas 
beosztású kutató vált meg a 
pozíciójától. Közben megjelent 
egy jogszabály, mely szerint 
65 éves korban a t anszék-
veze tés tő l meg kell vá ln i . 
Inkább azt kérdezzük meg, 
miért voltak ilyen elöregedet-
tek az egyetemek? 

- Dr. K. P.: Kérem, ez 
óriási csúsztatás a rektor ré-
széről . Nem a nyugdí jaz ta -
tásokat vonja valaki is kétség-
be, mert az szükséges. Ugyan-
akkor voltak számosan olyan 
vezetők, akik igazán jó munkát 
végeztek, de miután számára 
ók nem tetszettek, eltávolította 
őket. Ha másképp nem, behív-
ta őket a rektori hivatalba és 
távozásra szólította fel őket. 
Kérem, ez nem módszer! 

- Dr. F. L.: Egy kis gon-
dom van a konkrétumokkal... 

- Dr. K. P.: Engedelmet, de 
a személyiségi jogokat nem 
h i szem, hogy a t e lev íz ión 
keresztül meg lehetne sérteni. 
Ha hazamegyek, az illetékes 
helyen minden további nélkül 
elmondom. 

- Dr. F. L.: Volt olyan eset, 
amikor a rektori h ivata lban 
beszé lge t t em ko l l égákka l , 
főleg azután, hogy intézetében 
igen sú lyosan l e szavaz t ák . 
Seg í te t tünk is abban , hogy 
megfelelő helyet találjon. 

Melyek 
a rektor 
vádpontjai? 

- Dr. F. L.: Azt hiszem, 
m e g l e p ő a vá l a szom: Kása 
professzorral a legjobb tudo-
másom szerint sem most, sem 
az előző rendszerben semmi-
féle személyes összezördülé-
sem nem volt. Azt hiszem, egy 
szó erejéig ezt ő is meg tudja 
erősíteni... 

- Dr. K. P.: Csak annyi , 
hogy el akart távolítani... 

- Dr. F. L.: Összezördülés 
tehát nem volt . Ezen kívül 
mindent elkövettünk és el is 
követünk, hogy az Alzheimer-
kutatólaboratórium megmarad-
jon és dolgozzon. Az más kér-
dés, hogy maga a laboratórium 
nem il l ik bele az egye tem 
koncepció jába . Ami Sándor 
tanár urat illeti, ott más a hely-
zet. Az ő önálló osztályának 
kialakításában nekem nagy ré-
szem volt... 

- Dr. S. L.: E l i smerem, 
hogy hosszú éveken keresztül 
azt gondoltam, hogy Fráter Lo-
ránddal a normális munkatársi 
viszonyt meghaladó viszony-
ban voltam, elismerem, hogy 
az intézetért sokat tett. De azt 
hiszem, a fprradalom fölfalta 
gyermekét és Fráter Lorándban 
nem azt találtuk, amit benne 
hittünk. 

t - Dr. F. L.: Nem lehetek 
ugyanaz, mint 1991-ben. Más 
egy fo r r ada lmi mozga lom 
vezetője és más egy hivatalnak 
a betöltője. Könnyű távolról 
azt mondan i , ezt vagy azt 
rosszul csinálom. Azt gondo-
lom, itt van az a pont, ahol az 
emberek elítélik az egyetemi 
tanácsot, mert egyetért a rek-
torral. Azért ért egyet, mert 
hosszú viták után megismeri 
azokat a t ényeke t , l ehe tő-
ségeket, korlátokat, amelyek 
közöt t a döntés t meg lehet 
hozni. 

P. I. 


