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Erdeklédéssel és rommel
olvasom Urban V. Laszlénak
Magyar Atlantisz cimmel so-
rozatban kozolt leletmentéseit,
irodalmi orokségiink elfelejtett
kincseinek kozzétételét. Nem
O0rom azonban, ha folfedezéseit
ugy tdlalja, hogy ugyanakkor
madsokat elmarasztal. Kivdlt, ha
teljesen alaptalanul.

Juhdsz Gyula eddig kiadott
Osszes muvei kozott — allitotta
sorozatdnak mdrcius 26-ai
folytatdsaban — aligha talal-
nank meg ezeket az frasokat.”

Nos, Juhdsz Gyulanak éltala
kozolt négy cikke koziil harom
egydltaldn nem tartozik az
elsiillyedt — kivéltképpen nem
az elsiillyesztett — irasok kozé.
Nem is kellett oket Urbdn V.
Ldszlonak folfedeznie, hiszen
az elsé ketté pontos lelGhelye
megjelent Juhdsz Gyula dsszes
miiveinek 5. kotetében (1968),
a negyedik pedig a 6. koteté-
ben (1969). Mindossze egyet-
len cikk (Fiiggetlen Magyaror-
szdg, 1903. mdj. 10.) keriilte el
harmincvalahdny éve az
anyaggyujtésben résztvevd
egyetemi hallgaték (késébbi
jeles irodalomtorténészek:
Grezsa Ferenc, Ilia Mihdly
stb.) figyelmét.

Annak, hogy csak bibliogra-
fiai adataikat és regesztdjukat
(rovid tartalmi kivonatukat)
kozolhettiik, de szovegiiket
nem, nem politikai korlatai
voltak, hanem terjedelmiek.
Ennek pedig egyfeldl gazdasa-

sorozatban tbim V.

Laszlénak az a kozle-

ménye, mmm
_széltam.

e
gi, anyagi, masfeldl elvi, iroda-
lomelméleti meggondoldsok
voltak az okai. Juhdsz Gyula
kritikai kiadasdban 16 kotetet
terveztiink. Ebb6l 3 kotet lett a
verseké, 1 a szépprézaé (elbe-
szélések, dramatikus mivek,
aforizmadk), 2 a levelezésé, a
tobbi, tehat 10 kotet lett volna
a publicisztikdé. 1958-ban,
amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia textolégiai bizott-
sdga targyalta a Juhdsz kritikai
kiadds tervezetét, a politikai
elfogultsdggal aligha vadolhat6
Nagy Miklos érvelésére — tilta-
kozédsom ellenére — olyan hata-
rozat sziiletett, hogy a koltoi
életmii ardnyainak megorzése
végett, tehat hogy a publiciszti-
ka ne nyomja el a kolt6i oeuv-
re-Ot, Juhdsz djsagcikkeit csak
vdlogatva kozoljiik: az irodal-
mi vonatkozdsiakat elényben
részesitve sziikség szerint a
miivészetieket (szinikritikdkat,
képzémiivészeti stb. frdsokat),
s csak harmadsorban a politi-

kaikat. /gy lett 10 publicisztikai

kotet helyett minddssze négy. A
legépelt tobbi cikk a szegedi
Somogyi-konyvtdrban dll a ku-
tatok rendelkezésére, és varja a
kedvezé 1d6t, hogy megjelen-
hessék.

E dontés utan oriiltem, ha
azt elfogadhatattam, hogy a
kutatds szdmadra legaldbb a
kimaradt irdsok bibliogrdfiai
adatait iddérendi helyiikon
kozolhettiik. S6t ezen tilmend-
en esetenként sok olyan szove-
get is, amely atcstszott az iro-
dalompolitika szir6jén. Ma-
gam is meglepédtem pl., hogy
a 4. kotetben 1975-ben meg-
jelenhetett a koltének 1926. évi
bécsi élményeibdl fakadt szel-
lemes megfogalmazasa:

,Horogkeresztes tiintetés
utdn kommunista tiintetés. A
zdszlo mas, a lelkesedés egy-

forma.. A sotétben ossze lehetne

Oket téveszteni.”

Mint a Juhdsz Gyula kritikai
kiadds szerkesztGje visszauta-
sitom tehdt Urbdn V. Laszl6
emez allitasat: ,Igaz, megszok-
hattuk mar, hogy legjelesebb-
jeink hagyatékaval is kedviik
szerint bantak el azok, akik el-
donthették, mi szamit »mu-
nek«, s abb6l mennyi az »0sz-
SzZes«.

Egyébként egy kis filolégiai
helyesbitést is kell tennem. A
Rovdsok c. cikk alcime nem
Polémia az apostolrél, hanem
Polémia az apostol koriil. Ez a
cimadds J6kai nyomén (Utazds
egy sirdomb koriil) divatos volt
akkoriban; Juhész is tobbszor
élt vele.

Peter Laszlo

B A Kazinczy Ferencrél elne-
vezett szép magyar beszéd ver-
senyen Szegeden az dltaldnos
iskolds felsé tagozatosok me-
z6nyében a legjobbak:

— az 5-6. osztdlyban: 1. Za-
bos Orsolya (JGYTEF 1. Sz.,
Sipos Bélané), 2. Ordiég Nora
(Radnéti M. Gimn. és Alt. Isk.,
Papp Ferencné) és Papp Zsu-
zsa (Tarjan III. Alt. Isk., Fii-
16pné Szekeres Ibolya), 3. Sza-
l6ky Andrea (JGYTF 1. Sz.

Szegedi Kazinczy-aranyosak

Isk., Galantai Ferencné) és Ba-
ta Szilvia (Rékui 1. Sz. Isk.,
Kiihn Janosné;

— a 7-8. osztdlyosok mezé-
nyében: 1. Sos Tiinde (Dugo-
nics A. Isk., dr. Rdkai Istvan-
né), 2. Varga Katalin (Napos
Uti Alt. Isk., Pavé Ibolya), 3.
Riizsa Krisztina (Odessza I1.

Szami Iskola, Annus Erzsé-
bet).

Midjusban veheti at Kazin-
czy-jelvényét Sos Tiinde.

Orommel értesiiltiink arrdl
is, hogy a Pécsett megrendezett
felsdoktatdsi versenyen Arok-
szallasi Ildiko ( JGYTF, tanéra
Mucsdnyi Janos) Kazinczy-
érmet nyert.

B Zoolégusként végigkutatta az
egész orszdgot. ,Nagy szerelmé-
vel” 13 évesen ismerkedett meg
1gazan egy csonakbol. , Naszuk”
azota is tart. Dr. Maridn Miklos
tandr, zooldgus, szikebb érte-
lemben ornitol6gus és herpetol6-
gus, nyolcvan esztendds, boldog
és €leterds. Mert:

— Egész életemben azt csi-
néltam, amit szeretek. Ugyanis
a hivatdsom és a hobbim egy-
beesett. Természetjaro, azt sze-
reté €s kutaté ember voltam, s
vagyok a mai napig. Ezért az-
tdn nem is gazdagodtam meg.
A szegedi Ferenc J6zsef Tudo-
minyegyetemen végeztem,
mint bioldgia-foldrajz szakos
tandr. A katonasag utdn Kapos-
varra keriiltem, ahol tizenegy
évig tanitottam a gimnazium-
ban. Didkjaimmal rengeteg ak-
vdriumot, terrdriumot és bota-
nikus kertet épitettiink. A tani-
tds utdn a kaposvari mizeumba
keriiltem, mint zoolégus. So-
mogy megye addig ismeretlen
dsmocsarat, a Baldta-tavat 6t
évig kutattam rendkiviil primi-
tiv eszkozokkel, mindenféle
felszerelés nélkiil. Mégis gy
érzem, azok voltak életem leg-
izgalmasabb évei. Fényképezé-
gép hidnydban példdul a leheté
legkozelebbre kellett menni az
dllatokhoz, hogy meg tudjuk
figyelni 6ket. A Balata-tavi ku-
tatdsrél irtam egy konyvet és
készitettem egy természetfil-
met ,,A ldpvildg titkai” cim-
mel. Szdmtalan kiallitast szer-
veztem, és tobb mint kétszaz
publikdciém jelent meg tudo-
mdényos folyéiratokban és na-
pilapokban, tobbek kozott a
Délmagyarorszégban is.

— Mi tortént onnel tizenhat
év kaposvdri tartézkodds utdn?

— El egy mondés, miszerint,
aki a Tisza vizét issza, vagyik

annak szive vissza. Nos, haza-
keriiltem Szegedre, a Méra Fe-
renc Mizeumba zool6gusnak,
ahol ,,nagy szerelmemmel”, a
Tiszéaval foglalkoztam hosszi
éveken keresztiil. A Tiszat
tobbszor bejartam eredésétdl a
torkolatdig. Nyugdijba vonulé-
som utdn tanitottam az egye-
temen, és az MTA Tiszakutat
Bizottsaganak lettem a titkara.

— Miben vdltozott a Tisza-
kutatds az évtizedek alatt?

— Sok mindenben. Emlék-
szem, 1960-ban ki akartunk
menni a Tisza eredéséhez. Az
akadémia azonban nem enge-
dett ki benniinket a Szovjet-
uniéba, mondvan: olyan pri-
mitiv a felszerelésiink, hogy
szégyenkeznének miattunk.
Azéta persze sok minden val-
tozott. Itt meg kell emlitenem
Horvith Imre professzort, aki a
Tiszakutaté Bizottsdg elnoke
volt tobb mint egy évtizedig.
Az 6 ideje alatt szereztiink be
olyan nélkiilozhetetlen felsze-
reléseket, mint fényképezGgé-
pek, mikroszképok, kis hajok.
De abban az id6ben telepitet-
tiink két a Tisza holtdgdban,
két helyen is, Kortvélyesen és
Lakitelken kutatéhazat.

— Kit tart elddjének, illetve
mesterének?

— A Szeged kornyéki madara-
kat Zsétér Istvan vaddsz-
madardsz kezdte megfigyelni az
1800-as évek végén. Zsotér
munkdjit Lakatos Karoly, ovét
pedig Berecz Péter folytatta, aki
létrehozta a szegedi maddrtani
és természetvédelmi szakkort.
Berecz munkdjit én folytattam.
Az ornitolégidban egyébként
Keve Andor budapesti madardsz
volt a mesterem.

— Palyatdrsak?

— Horvith Imrét, Baba Ka-
rolyt, Székely Lajosnét, Cson-
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ok mindent lehet mon-

dani, miért j6 film — esz-
tétikai értelemben - a
Schindler listdja. R4 lehet
mutatni, mely részletein latni
— eurépai szemmel — némi
hollywoodi szinezést. Kon-
kliziéként lehet dllitani,
hogy legféképpen azért jo
film a sok Oscart besoport
Spielberg-mi, mert vitat-
kozni érdemes réla.

De szabad ilyenkor ,.eszté-
tizalni”? Egy filmrél, amely
a ,teljesen elégé dldozat”-
okat mutatja?

Van egy logikailag el6bb-
reval6 kérdés, hogy tudni-
illik: szabad filmet csindlni
err6l a témar6l? Filmet, va-
gyis fikciot? Szabad-e torté-
neteket kredlni, avagy ,.csak”
dokumentumokat kell kozre-
adni? Lehet-e barmi koze a
mivészetnek, az esztétikum-
nak ahhoz a valamihez, amit
pontos szavakkal se tudunk
kifejezni, csak utalasokkal?
Mert minek lehet nevezni azt
a ténykedést, aminek ,erd-
ménye”: fiistté valt ember-
milliék?

A Spielberg-film elkésziil-
te 6ta ez sem kérdés. A film,
a fikcié megvan. Muszdj
tehdt esztétikailag is viszo-
nyulni hozza.

Csakhogy — minden ellen-
kezé hiresztelés dacdra — a
kritikus is ember, s mint
ilyen, ,érintett”; a Schindler
listdja pedig elemi erdvel hat
az érintettek érzelmeire, a
sokkhatds alatt csak kevesek
képesek belekezdeni holmi
filmesztétikai szdlazasokba.

olocaust. Ez volt a cime

H egy tévésorozatnak,
amelyet csak Nyugat-Euro-
* pdban és Amerikdban lehetett
latni, s amelynek bemutatdsa
utdn széleskord vita kezdé-
dott a vildgnak azon a tdjan
az aldozatokrol és a néciz-
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musrél. Megjelentek olyan
konyvek is, melyekben azt
bizonygattik, hogy gizkam-
rdk pedig nem voltak.

Konnyi , kibeszélni” eze-
ket az ligyeket Amerikdban —
mondhatndnk, ha nem
tudnank, hogy ott a Gyoke-
rek cimi sorozatot is bemu-
tattdk és , kibeszélték” (itt is
lattuk, emléksziink Kunta
Kintére). Ezzel nem azt allit-
juk, hogy a feketék , kérdése”
és a zsido ,,kérdés” Osszevet-
hetd; de hogy minden ,kér-
dés” felolddsa csakis akkor
képzelhet6 el, ha beszéliink
roluk — az biztos. Nos, a
Spielberg-film végre olyan,
amit hetek Ota telthdzas
mozikban jatszanak. Annyian
vannak a nézétéren, mintha
valamelyik korabbi, foldon-
tili-szereplds Spielberg-sci-fi
menne. A tomeg viselkedése
azonban mellbevagoan eliit
attél, amit egyéb tomeg-fil-
meken megszoktunk. Olyas-
mi van a néz6téren, mint az
emlékeink szerinti magyar
film-fénykorban: athaté fi-
gyelem.

A nézék nem arr6l beszél-
nek a mozi utdn, hogy —
példdul — mennyire jellemzd
Spielbergre a fekete-fehér
vildg (s ezen nem az értendd,
hogy a film nem szines, ha-
nem hogy két ,hése” koziil
az egyik maga a Rossz, a ma-
sik maga a J6).

A néz6k — magukrél be-
szélnek.

Az emlékeikrél, meg a

sziileik emlékeirél, meg
a tegnapi-tegnapel6tti benyo-
madsaikrél, amikor ott dlltak a
téren, kék szalaggal a kabat-
hajtékajukon, és masnap ol-
vastdk az ujsdgban, hogy
megkéseltek a kisfoldalattin
egy embert, mert egy mdsik
ember mellé allt, aki zsid6
ember volt... Elmesélik egy-

masnak, hogy ‘45-ben elci-
pelték téliik utolsé megma-
radt értékiiket, az ebédlGgar-
nitira bérszékeit, miutdn
megvadoltdk dket, hogy a
székeket az elhurcolt zsid6
csaldd Grizetlen lakdsabol
loptdk el... Az anyam pesti
zsid6kndl szolgalt, volt egy
rossz helye, meg egy job, a
Rosszékndl folyton ellen-
Orizte az asszonya, hogy elég
fényesek-e az eziistok, Jo-
€kndl gyonyord ruhdkat, meg
retikiiloket kapott a kis-
asszonytél, még hatodikos
koromban is a fekete selyem-
csipkésben mentem az isko-
lai jelmezbdlba. Anyam
sokat s6hajtozott: vajon mi
lett veliik? — kérdezgette, s
mi tudtuk, hogy oriilne, ha
Rosszék is életben len-
nének... De mi van azokkal a
vasutasokkal, akik a vagono-
kat Osszekapcsoltdk? Vajon
tudtdk-e a raktarosok, akik a
zsidoktol elvett holmikat
osztdlyoztdk? Lattad milyen
képet vagott az ékszerész,
vagy aranymives, vagy ki,
amikor eléje boritottdk azt a
rengeteg aranyfogat?
Ilyeneket beszélnek a né-
pek, rogton a mozi utdn. A
legtobbjiik nagyon fiatal,
tehdt csak most, hogy meg-
nézte a filmet — lett , érin-
tett”. Spielbergnek tehat iga-
za volt, amikor torténetet
mesélt a kimondhatatlanrél.

Sulyok Erzsébet

A rendkiviili érdeklédés-
re tekintettel aprilis 4-én, 5-
én és 6-an ujra vetitik a
Schindler listdja cimi fil-
met a Belvarosi moziban;
ha sikeriil megkapni a kért
masik kopiat, a Spielberg-
filmet aprilis 7-t6l a Fak-
lyaban is misorra tizik.
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Szerelmem: a Tisza

Sziiletésnapi beszélgetés a 80 éves,
dr. Marian Miéssal

gor Gy6z6t és Gallé Laszlot
emlithetném.

— Viltozott a Tisza, amidta
on foglalkozik vele?

— Oriésit! A Tisza egy csa-
torna lett. Annyira szabdlyoz-
tuk, annyira kiegyenesitettiik,

Fot6: Schmidt Andrea
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gebben megvolt, ma mar nem
tud kialakulni. A folyé partjai
meredekek. Ha kicsi az dradas,
akkor gyorsan levonul, h

nagy, akkor kiont a viz a két
toltés kozé, de nem tud vissza-

folyni a mederbe. A halak kint
fvnak, s a halszaporulat elpusz-
tul. S ha mar itt tartunk: nagy
nevezetessége volt a Tiszanak,
a szegedi résznek is, a nyar
eleji tiszavirdgzds. A régebben
tomegével megjelené szdrnyas
kérészekben ma mar csak
Dombrad koriil lehet gyonyor-
kodni nagy néha. Emlékszem
gyerekkoromban nagyon sok
viza és kecsege volt a Tisza-
ban. Mdra ezek a halfajok is el-
tintek. Ennek egyértelmi oka:
a foly6 szennyezettsége.

— Volt-e negativ élménye
»nagy szerelmével”?

— Altaldban egymagam jar-
tam a kis hajéval megfigyelés-
re. Egyszer Szeged felett hisz
kilométerre elkapott egy
orkdnszerd vihart jégesével.
Fogtam a kifeszitett sdtrat —
ami alatt a felszerelések voltak
—, hogy el ne vigye a szél, és
az eszkozok ne dzzanak telje-
sen szét, s a haj6 orrdval rasza-
ladtam a partra. Ott dlltam a
vihar kellés kézepén, majdnem
megfagytam, s Ggy szoritottam
a satrat, hogy teljesen elfehére-
dett a kezem. De nem lehetett
madst csindlni, mint kitartani. A
hatalmas ereji szél egyébként
a vihar végére az egész hajot
kinyomta a partra. Amikor
vége lett az égzengésnek kids-
tam a haj6t a homokbdl, s nagy
nehezen visszatoltam a fo-
ly6ba.

— Az On generdciojat méltdan
nevezhetem klasszikus okolo-
gus nemzedéknek. Mindig iiton

voltak: jdartdk a természetet,
becserkészték az dllatokat, s
kevésbé hagyatkoztak a miisze-
rekre. Mintha ez a fajta termé-
szetkutatds kezdene hdttérbe
szorulni.

— A mi generdcionk faunista
és florista volt. Célul tdztiik ki
egy adott teriilet dllat- és no-
vényvildgdnak felkutatdsat.
Erdekelt benniinket, hogyan
élnek, hogyan alkalmazkodnak
a kornyezethez az adott teriilet
él6lényei. Egyaltalan hogyan
valtozik a kornyezetiik. S eze-
ket mind leirtuk. A tudomény
azt hitte, hogy a munkank csak
mulé divat, s hogy nem ez a
legfontosabb. A 1ényeg: mi van
a sejt belsejében. Ez rendben is
van, mert nagyszerd dolgokat
mivel a tudomédny ezen a
vonalon. De, ha abbahagyjuk,
mint ahogy mi abba is hagytuk
a kiilonboz6 teriiletek faunisz-
tikai és florisztikai vizsgalatat,
akkor csak azt tudjuk majd,
hogy mi volt, mivel a jelent nem
ismerjiik. Ujra kell kezdeni a
teriiletek felkutatdsat, megfigye-
1ését, vizsgdlatit, mert enélkiil
nem lehet hatékony természetvé-
delmet mivelni.

— Tandr ur, jo erdben van,
[friss és fiatalos. Mit tervez a
nydrra?

— Orsolya ldnyommal — aki
15 éven keresztiil hiséges
kisérém volt szdrazon és vizen
— és az egyik fii unokdmmal
késziilok egy Tiszakutaté utra.
Nem tudok elszakadni a viztél.
Tizenhdrom éves koromban
kaptam meg az elsé csénako-
mat, s most,~életem leszdllé
dgdban a kamaszkori gyerme-
keket tanitom a vizi cserkészet
minden csinjdra-binjdra. Oket
is elviszem majd a nyéron va-

lahova.
Szabeé C. Szilard



