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Emlékszink: a Dém téren
mar épult a fogadalmi
templom, mellette, meg-
bontott szentéllyel még allt
a régi belvarosi templom, és
a Templom tér, meg a Pa-
lank hazai is épek voltak
meég, amikor a sors ugy
hozta, hogy a trianoni ha-
tarok miatt a huszas évek
elején Szegeden egyetem
alakult és a varosba kolto-
zOtt a csanadi plspokség.
Mindkét intézménynek hely
kellett, lehetéleg az uj
fogadalmi templom mellett.
"~ Klebelsberg Kund vallasi-
és kultuszminiszter volt, aki
1927 majusaban a mai Dém
tér teruletére kiirta az épi-
tészeti tervpalyazatot, el-
inditva ezzel Szeged legré-
gibb fennmaradt varoskeé-
pének atalakitasat.

,Az eszmei terypalyazat
célja — szdlt a kifras — a
habora utani Magyarorszag
egyik legnagyobb szabasu
épitészeti alkotasanak — a
Szegedi Fogadalmi Temp-
lomnak — méltd kérnyezetbe
valé helyezése, és a temp-
lom elétt egy milvészi,
bennséséges és Unnepé-
lyes tér kialakitasa. A tér ha-
rom oldalon azonos par-
kanymagassaggal biré, a
féldszinten arkadokkal ella-
tott kétemeletes épuletekkel
Ovezendd. A tér keleti ol-
dalat harom, zart sorban
emelend6 egyetemi épllet,
nyugati oldalat a puspoki
palota, déli oldalat a gim-
nazium udvaranak takarasa
céljabdl egy keskeny koz-
épllet foglalnak el, amelyek
egymassal és a templom
épitészeti kiképzésével
O0sszhangban, belsé rendel-
tetésiiknek megfelel§ diszk-
rét elhatarolédassal képe-
zenddk ki. A tér kdzepén és
esetleg a templommal
szemben emelendd koz-
épulet homlokzatan diszes
kat vagy emlékmd — pl.
hésdk szobra — talalna
meélté helyet. A pluspoki
palota déli homlokzatara a
Boldogasszony sugardt ten-
gelyében szintén alkalmas
emlékmu kinalkozik. A bol-
dogasszony sugarutrél és
az Arpad utcarél jovi for-
galom lebonyolitasa céljabol
a déli oldalt lezaré épu-
letnek az egyetemi épulet-
hez és a puspoki palotahoz
valé csatlakozasanal a ko-
csiut az épulet alatt at-
vezetendd. A tér elején lévé
kis kapolna szikség esetén
lebontandé”.

A tervkiiras tehat a
fogadalmi templom épliletét,
annak tdmegét és aranyait
szabta meg, mint az Gj tér
kialakitasanak elsédleges
szempontjait, s a tér teljes
egészére, vagyis a temp-
lomtdl északra es6 részre is
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vonatkozott. Ha Rerrich
Béla palyanyertes terve
teljesen megvaldsulhatott
volna, akkor ma a templom
mogott és két oldalan, a
homlokzatt6l délre esé tég-
laépitésu egyutteshez ha-
sonléan kiképzett épulete-
ket latnank. A tér teljes
Rerrich-féle beépitését ugy
képzeljik el, mintha a dém
el6tt ma lathaté U alaku
monumentalis épuletegyut-
tes a templom mdgott
tikorképszertien megis-
métiédne, és igy, hosszu
téglalapként teljesen korl-
zarna a doémot. Miel6tt
azonban a palyanyertes
tervre és részleges meg-
valésulasara kitérnénk, ér-
dekes elgondolkodni, milyen
lehetett volna a tér, a pa-
lyazat masodik és harmadik
dijas terve szerint. Rerrich
mogott a palyazaton Walder
Gyula terve kapta a ma-
sodik dijat. Elképzelése sze-
rint a fogadalmi templomot
kétemeletes, barokk diszi-
téssel tagolt, részben man-
dzardtet6s, valtozatos kor-
vonalu épuletek vették
volna kérul. A mostani tér
helyén tulajdonképpen ha-
rom tér alakult volna ki:
egyik a dom elé6tti, kozel
négyzetes, enyhe iveléssel
lezart terilet, amelynek
arkados eléépitményei szin-
te a templom két tornyahoz
csatlakoztak volna; masik,
amelyet Walder a Somogyi
és Eotvos utcak kozé ter-
vezett, és egy harmadik,
amely mintegy foglalata lett
volna az altala megérzésre
javasolt gorogkeleti barokk
templomnak. Walder ter-
vével szemben a harmadik
dijas Hary Géza elkép-
zelése nyoman a Somogyi
utcatol délre épitészetileg
egységes, a mai Aradi vér-
tanuk tere felé nyild tér
valosult volna meg. Hary
ugy vélte, meg kell tartani a
tér egykori épitészeti szel-
lemét, s ennek megfeleléen
klasszicizalo, fegyelmezett
homlokzatu, féldszinti ar-
kadsoros épuletekkel dvez-
te volna a templomot. Terve
szerint a Piarista gimna-
ziumra (ma a tudomany-
egyetem természettudo-
manyi karanak épilete)

A fogadalmi templom 1930-ban

(Auer Lajos felvétele)

A D6m tér kialakulasarél sz616 krénikank ott maradt
el, hogy Rerrich Béla (1881-1932) épitész és
kertmlivész palyamunkaja nyerte meg a tér kiépitésére
kifrt palyazatot. Rerrich maradandot alkotott, am
tervei mégsem teljesedhettek ki a valosagban.

A Dom tér csak félig olyan, ahogyan 6 elképzelte. Déli
felének monumentalis és egységes épliletegyittese
utan nem késziilhetett el ugyanez a kompozicio tér
északi felén is.

nyil6 teret és az Aradi
vértanuk terét egyforma
stilusi, monumentalis ha-
tasu épulletegyuttes hata-
rolta volna.

Mi szélt Rerrich Béla
téglahomlokzatu, kézépkori
formakra utal6, de modern
Osszefoglalasu épuletegyut-
tese mellett? Mindenekelé6tt
az, ami a tér déli felét szem-
Iél6 szamara jol érzékelhet6
ma is: épuleteinek burkolo-
anyaga, a rozsdabarna
klinkertégla szinhatasaban
igen hangsulyozott keretet
ad a nagy tomegld démnak;
éplletegyuttese mélto-
sagteljes, a diszités taka-
rékos, de jél hangsulyozott;
épuletformai nyugalmat,
enyhet adnak a téren allé
embernek, szemben a dém
nyugtalan, zsufolt, kilsmer-
hetetlen és hatalmas téme-
gével. Rerrich terve kétség-
kivul igazi mlvészi ma-
gassagrol, artisztikus el6-
kel6ségrél, az anyag és a
formak iranti alkotéi ala-
zatrol tanuskodik. Elkép-
zeléseit, amelyek alapve-
téen a svéd és német tégla-
épitészet formai hatasat
tukrozik, féként a stockholmi

varoshaza épllete befolya-

A Dom tér terve Rerrich Béla palyamunkajabol

solta — ezt az éplletet a
helyszinen is megismer-
hette. Walder Gyula barokk
vétetésl, vagy Hary Géza
klasszicizalé stilusa épit-
kezésével a hatalmas dom
nem teljesen kiérlelt for-
mavilaga bizonyara idege-
ndl hatott volna a téren.
Erzékeltetésiil, hogy Rerrich
milyen nehéz épitészi fel-
adatot oldott meg, amikor a
fogadalmi templomhoz iga-
zitott teret megtervezte,
alljon itt egy késébbi szem-
1él6, a ,legszdgedibb”, Balint
Sandor véleménye a dom
épuletérdl:

A templom térténeti
stilusa mar az épitkezés
idejében korszerdtlen volt.
Ma mar sajnalhatjuk, hogy
nem épitették fél még az
eklektika klasszicizalo sza-
kaszaban, amikor az uj
varosképbe jobban bele-
simult volna. Ha pedig mar
késlekedtek a fogadalom
valdora valtasaval, az uj
egyhazmlivészet eszmé-
nyeihez kellett volna folya-
modniok.

A templom kiilseje egy-
szer majd radikalis egy-
szerlsitésre szorul, hogy
igy az éplletben kétseg-

telendl benne lappangd
architektonikus értékek job-
ban érvényestiljenek, mas-
részt, hogy az egész temp-
lom készségesebben han-
golodjék Rerrich Béla alko-
tasanak-monumentalis egy-
szeruségéhez, keresetlen
elékeléségéhez, magasabb
mdvészi szinvonalahoz.”

Rerrich Béla tervét 1928
februarjaban fogadtak el, és
még abban az évben meg-
kezddédott az épitkezés. A
tervez6, mint a palyazati
kifrasbol is latjuk, szinte
eltérés nélkil kovette a
megadott teriletfelhasz-
nalasi rajzot. Megvaldsitotta
a tér déli felének ma lathaté
épuletegyuttesét, az egye-
temi épulet és a plspoki
palota alatti atjaréval. A régi
Templom tér, az amelyet
egykor a Démotor templom,
a piarista gimnazium és a
Rozalia kapolna hatarolt,
ezzel végérvényesen atval-
tozott. A Rozalia kapolnat
1929-ben lebontottak és
atalakitva a Lechner téren
épitették fel Gjra. Ugyancsak

lebontottak régi piarista.

gimnazium kora klasszicista
stilusu éplletét és mindezek
utan a hajdani Palank pa-
tinas hazai sem kerilhették
el a pusztulast. Megmaradt
viszont a Templom tér
kézepén all6 Szentharom-
sag emlékmd (Koll6 Miklos
alkotasa 1896-bdl), amely
atkertlt a Dom keleti tornya
elé, és megmaradt, mintegy
hirvivéként a régi templom-
bél el6kerilt DomMGtor torony
is. Rerrich Béla térkom-
hogy a kis torony a nagy
székesegyhaz mellett sem
vész el benne. Ugyancsak
Rerrichnek kdszonhetjik,
hogy az épitményt ma
olyannak latjuk, amilyen.
Ugy is mondhatjuk, 6
illesztette be a térbe, ugy
hogy - Varga Jézsef vé-
lekedése szerint — az olasz
székesegyhazak mellett allé
keresztel6 kapolnak min-
tajara alakitotta ki belsé
terét, s kilsején keveset
valtoztatva a tér szintjén
kaput vagott a falba és folé
helyeztette-Szeged legré-
gibb szobraszati emlékét, a
Kébaranyt (a dombormd a
kézépkori var bontasakor
kerllt el6). A torony res-

tauralasa 1931-ben fejezé-
dott be, ekkor a belsé bol-
tozat (ugyancsak Rerrich
megoldasa) és az oldalfalak
megfestésére zartkord pa-
lyazatot irtak ki — nyertese
Aba Novak Vilmos lett,
akinek falfestményei a to-
rony belsejében ma is lat-
hatéak.

Rerrich Béla elképzelései
azonban, ami a térkom-
pozicié egészét illeti, nem
valtak teljesen valéra. A
huszas évek vggi gazdasagi
valsag 1930-ban meg-
akasztotta a kivitelezési
munkakat. Az épuletegyit-
tes csak a templom vo-
naldig készulhetett el. A
dém nyugati oldalanal egé-
szen a hetvenes évek vé-
géig megmaradtak a fold-
szintes hazak, ezek helyére
épult fel a Somogyi-kényv-
tar épilete. A munkak ab-
bamaradasaval megme-
nekilt a volt Hungaria
Szallé, és megmenekilt a
gorogkeleti templom s,
amelyeket a Rerrich-féle
terv egyébként bontasra
itélt.

Ha a mai Dom téren
kalandozunk mar, érdemes
megemlékezni az arkadsor
mogotti folyoson kialakitott
Nemzeti Emlékcsarnokrol
is. A szegedi pantheon*tor-
ténete még az arkadsor
megeépllte el6tt elkezdddott:
amikor Strébl Alajos szob-
raszmivész (1865-1926) a
szazadfordul6 kornyékén
megkezdte a nemzet nagy-
jait megorokité portrésoro-
zatat. A mivész halalaval a
terv bevégzetlen maradt, de
egy évre ra, a hagyatéki
kiallitas lattan Klebelsberg
Kunoé kultuszminiszterben
mar megfogalmazdott a —
régebbrél, gréf Széchenyi
Istvantél szarmazé — gon-
dolat felelevenitése. A
kultuszminiszter 1929-ben
tizenkét mellszobrot vasa-
rolt meg a szobrasz 6z-
vegyétél, és ugyanakkor
kotelezte Rerrich Bélat,
hogy egy leendé nemzeti
pantheon elsé darabjaiként
a tér arkadjai alatt helyezze
el 6ket. Rerrich megbizast
kapott arra is, hogy az em-
Iékcsarnok anyagat bévitse,
s fgy — Varga Jozsef adata
szerint — 1930-ban mar 45
alkotas sorakozott az ar-
kadfolyoséban. A pantheon
1930-as alapitlevele utan,
leszamitva az 1945 utani
,isztogatast”, amikor elta-
volitottak példaul a Wer-
béczi, Maria Terézia és Fe-
renc Jozsef szobrat, a so-
rozat folyamatosan bdviilt.
Legutébb, tavaly Balint
Sandor portréjat helyezte itt
el a varos.

Tavaly. Tavaly még allt
az otvenes évek végeén
felépitett szabadtéri nezéter,
ami tulajdonképpen meg-
akadalyozta, hogy a szem-
1él6dé korbepillantva elme-
ruljon a Dom tér igazi latva-
nyaban. Most megteheti. S
ha korulnézett, érdemes
belegondolnia a tér torté-
netébe, amint azzal a kro-
nikas is megprobalkozott.

Panek Sandor



