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B Bevallom, szinte minden
szellemi energidmat lekototte
az elmilt négy év magyar-
orszagi eseménytorténetének
figyelemmel kisérése. A szto-
rik és a folyamatok dllandé fe-
sziiltségben tartottak, bizonya-
ra azért, mert gyakran befeje-
zetlenek maradtak, vagy mert a
mogottiink hagyott négyszer
365 nap nagyobb részt féligaz-
sdgok kimondasanak a torténe-
te volt.

Szamomra mind a mai na-
pig a legkatartikusabb élményt
az SZDSZ o6rdogi otlete, de-
mokréacidba oltoztetett bosszu-
ja, emlékezetes négy igenes
népszavazdsa jelentette. (Mel-
lékesen: ez a torténet nem is a
féligazsagok, hanem a harom-
negyedes hamissagok vilagdba
tartozik.) Bar senki sem felej-
tette el, most hadd elevenitsem
fel mégis, mit jelentett ez ak-
kor — és ma — az én olvasatom-
ban. A négy kérdésbél harom-
nak mdr nem volt igazi tétje,
legfeljebb nyomatékot kellett
adni a mdr kordbban hozott
dontéseknek a népakarat éltal.
Az igazi tét ugyanis az volt,
hogy a nép vdlasszon koztar-
sasagi elnokot avagy a parla-
ment. — Jo6llehet az erre vonat-
kozé kérdésnek a tartalma el-
terelte a figyelmet a lényegrél.
Akkor tudniillik az volt a dol-
gok alfdja és omegdja, hogy
kapjon-e esélyt a népszertisége
csucsdn allé Pozsgay Imre a
koztarsasagi elnoki cimre kiirt
véalasztdson annak elnyerésére.
Az a Pozsgay Imre, aki az
MDF 2. lakitelki taldlkozéjan
val6 részvételét a késébbi
SZDSZ kemény magjdnak ta-
voltartasatol tette fiiggévé. (Mint
tudjuk, feltételeit teljesitették.)
Nos, a bosszi nem sokdig va-
ratott magdra. A népszavaza-
son a mar lényegében befeje-
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Feligazsagok es hamissagok

zett ténynek mondhaté kérdé-
sekre adott hdrom igen mellé
az esetek nagy részében a
véilasztépolgdrok a negyedik
igen-t is megadtak, lélektani
okbdl. (Hadd legyen teljes a
sorl...) S im a ,;szabad madar”
megkonnyebbiilten emelkedett
a magasba. (A sors irénidja,
hogy késdbb, mas eszkozokkel
ugyan, de hasonlé csapdssal
aldzta meg az SZDSZ-t a hires-
hirhedt Kénya—Peté vita har-
sdany publikuma.) S mit ad is-
ten? Ugyanaz az SZDSZ,
amely az ominézus 4 igenes
népszavazdas mellett 1990-ben
a lehet6 legféktelenebb vilasz-
tasi hadjdratot vezette — tobb
vezetGjének MSZMP-s miiltja
ellenére —, mdra feladta efféle
radikalizmusat. (A legkevésbé
azért, mert kozben Pozsgay el-
hagyta a szocialistdkat.) Meg-
jegyzem, Antall J6zsef mar ak-
kor jelezte, hogy a liberélisok
latvanyos antibolsevizmusa
csupdn dlca, konnyen levetheté
dlruha.

Tovabbi féligazsagok valé-
sdgos tdrhdza a kozelmilt
megitélésével kapcsolatos al-
lasfoglaldsok egész sora. Hadd
kezdjem mindjart a legismer-
tebb jelenséggel, amelyet rend-
re igy fogalmaznak: az elmiilt
50 (helyenként 45, 40) év. Ez
az a kifejezés, amely kizarélag
mint minden rossz hordozdja
jelenik meg, rdaddsul azzal a
sugallattal, mintha Magyaror-
szdg minden egyes lakosdra
kdrhozatot hozott volna. Ha
mar most meggondolom, hogy
ezt az egyneminek mindsitett
50 éves diktatirat nem erésza-
kos népfelkelés dontotte meg —
amelyre egyébként hatdrozott

Csorog a Westel rova-
tunkat tobbszor is felke-
resték olvaséink, a partok
képvisel6i, s a Vidlasztasi
hirad6é cimd kiadvany irdnt
érdeklédtek. Némi uténja-
rassal sikeriilt megtudnunk,
s ezt az emlitett rovatban
mdr kozoltik is, hogy Sze-
geden a 485- 041-es tele-
fonon kaphatnak bévebb
felvilagositast Palffy San-
dornétél. A vele valé be-
szélgetés sordn arr6l is ér-
tesiiltiink, hogy a napokban
megjelent elsé szam dra 330
forint, a negyedévi eléfize-
tés — gyakorlatilag a majusi
vilasztdsokkal bezardlag —
pedig 4500 forint+ AFA.

Azéta hozzajutottunk az
elsé szamhoz, atlapoztuk,
tanulméanyoztuk. A kozszol-
gdlati id6szakos kiadvény,
véleményiink szerint, elsé-
sorban a vdlasztisokon in-
dul6 pdrtokat segiti, segit-
heti hasznos tudnivalékkal.
Hogy mi minden taldlhaté
az els6 szamban? A hirlevél
Goncz Arpad koztarsasagi
elnok bejelentését kozli
inditoként. Mint ismeretes,
a koztarsasagi elnok 1994.
februdr 4-én, 8 6ra 30 perc-
kor kozolte az orszdg nyil-
vdnossdgaval, hogy az idei
orszagygulési valasztdsokat
mdjus 8-dra tdzte ki. Ezt
kovetGen tdajékozodhatunk a
valasztasokkal kapcsolatos
jogszabalyokrél, hivatalos

m Valasztasi hirlevél

Minden otodik
magyar tudatlan?

Hasznos tudnivalok
a politikai partokrol

kozleményekrdl és az or-
szagyulésen késziilt naplo-
rél.

A legnagyobb részt a
hirlevélben a pértok (0sz-
szesen 23) kozleményei
kapnak helyet. Ezek igen
»tarkdk”, tudniilik a va-
lasztasi programokt6l kezd-
ve a koszont6kon keresztiil
az idészerd partesemé-
nyekig sokmindent olvas-
hatunk ebben a részben. Aki
pedig ,,szemlézni” Ghajt
ezekbdl az anyagokbdl, az
nyugodtan megteheti, hi-
szen ezek az irdsos prog-
ramok, tdjékoztatok immadr
a nyilvdnossdg szerves ré-
szét képezik.

Az els6 szam végén igen
érdekes kozvélemény-kuta-
tasi adatokat k6zol a szer-
kesztGség. Jelesiil azt, hogy
a vialasztépolgarok milyen
ismeretekkel rendelkeznek
a partok parlamenti szere-
pérél. Ebbdl kideriil, hogy a
megkérdezettek 41 széiza-
léka ismeri a partok or-
szaggyulési szerepét, 22
szazalék csak 3-4 partét
ismeri, 18 szdzalék 1-2 part
orszdggyulési feladatait
tudta megnevezni, mig 19
szdzaléknak semmilyen
ismeretei nincsenek a fen-
tiekkel kapcsolatban.

Ha madst nem, ezt (is)
érdemes megjegyezni....

K. F.

kisérlet tortént 1956-ban —,
hanem idedlis nemzetkozi fel-
tételek kozott az uralkod6 part
reformszarnydnak és az el-
lenzéki kerekasztal politikusai-
nak bélcs kompromisszum-
készsége kiildte a siillyesztGbe,
akkor enyhén szé6lva legaldbb
is kételyeink tdmadhatnak az
utolsé évek diktatirdjdnak
keménységét illetGen. (Az elsé
évek terrorjat senki sem vonja
kétségbe.) Dehat akkor mitél

. annyira homogén ez a fél év-

szazad? Szandékos torténelem-
hamisitdsnak érzem, amikor a
Rékosi korszak uralmi forma-
jat, az elnyomds dinamizmusat,
a kiszdmithatatlansag 6rjon-
gését, az oncéli osztilyérdek
fehér izzdsat 6sszemossdk a
Kadar-korszak mdésodik felé-
nek konszolidalt viszonyaival.
(A ,konszolidalt viszonyok™
persze hosszabb tavon tobbet
artanak, mint a Rdkosi-évek
barbarizmusa, de azon az ala-
pon, hogy a hideg viz edzi a
testet, nem lehet tagadni a lan-
gyos viz elényeit...) A kiilonb-
séget rdaddsul maguk az egy-

bemosok is éreztetik, amikor
elrettentd példdik kozott 90
szdzalékban az ,6tvenes évek”
torvénytelenségei szerepelnek.
(Kitelepitések, B-listdzds, egy-
hédz- és vallasiildozés, Recsk,
padlassoprés, Rajk-per, szoc-
redl stb.) Igaz, a Kddar-éra is
szornyd gyilkossdgokkal kez-
daédott!

De jellegzetes esete a fél-

igazsdgok korének korma-

nyunk onértékelése is. Gyak-
ran halljuk, hogy Magyaror-
szag ebben a térségben a béke
szigete, s ez a kormdny érdeme
is. Igy igaz. De csak a kormd-
nyé? Figyeljiink csak egy
hangra, s a kontrasztra is! Horn
Gyula egyik nyilatkozatdban
maga is megfogalmazta, hogy
meggyo6z6dése szerint mds
Osszetételd kabinet sem lett
volna képes az adott szitud-
ci6ban a jelenlegitél 1ényege-
sen eltéré és eredményesebb
politikat folytatni. Ugyanakkor
a hatalmon 1évé kormany még
egyszer sem juttatta kifejezésre
azt, hogy sajat torekvései és
eredményei ugyanazt az orsza-

got tették a béke szigetévé,
amelyik kordbban is a régié
legviddmabb barakja volt. Ez
lenne az igazsag masik fele.

A féligazsagok kiilon bugy-
rdba tartoznak a volt MSZMP-
tagok vagy szimpatizdnsok
megitélésével kapcsolatos ano-
malidk. Mert miként lehetséges
az, hogy aki MSZP-tagként
megmaradt baloldali érzelmi
politikusnak, posztkommu-
nistdnak cimeztetik, aki pedig
egykor Jasszer Arafat terroris-
tdinak dicséretét zengte, ma
nemzeti csalogdny ,,a médid”-
ban, s kiérdemelte az ,jigaz
magyar embor” kKitiintetd ci-
met? Vagy: ha kimondjuk
alaptételként, hogy hazdnkba a
kommunizmus szovjet-orosz
szuronyok hegyén érkezett —
mert ez lényegét tekintve igy
igaz —, akkor miért nem hiteles
az orosz megszallok tavozdsa
utdn a volt parttagok szine-
viltozdsa? Illetve miért hiteles
egyeseké, s miért nem az ma-
soké? Tovdbba: itt van 1956
orokségének a kérdése. 1993
dszén hallottam el6szor — Lit-
van Gyorgy szdjabol —, hogy a
forradalomnak résztvevd@it és
jellegét tekintve tobb rétege is
van. Ugy mint reformkom-
munista, konzervativ-keresz-
tény, liberdlis és jobboldali ra-
dikalis. Ugy gondolom, mind-
addig, amig ezeknek a politikai
irdnyzatoknak a kell§ tisztes-
sége el nem ismertetik, nem
kovetkezhet be a nagy nemzeti
feladatok megoldasahoz sziik-
séges egyetértés. Egyébként
magam ennek kozeli bekdvet-
kezésében igen erGsen hiszek.

De nem sorolom tovdbb a
féligazsdgokat. Nézziik inkébb,

mit hoz a jové! A teljes igaz-
sdg természetesen a kovetkezd
parlamenti ciklusban sem mon-
datik ki. Az dj hatalom ha-
szonélvezG6i a maguk izlése
szerint magyardazzak majd az
eseményeket. Ez mindig is igy
volt, ezutdn sem valtozik. Azt
azonban most is nagy leheté-
ségnek érzem, hogy elmond-
hatom a magam véleményét,
amely ugyancsak szubjektiv.
Amit én igaznak érzek, mésok
hamissdgnak lathatnak. Tisz-
telem ezeket az ellenvéle-
ményeket. Azt viarom, hogy a
kovetkez6 négy évben tovabb
né a nyilvdnossdg ereje, s
pusztulni kezd végre a meg-
olvadt jég aldl felburjanzé
gyom. Hiszem, hogy tiirel-
mesebbek lesziink a massdg
irdnt, kiilonosen a politikai
madssdg irdnt. Azt varom, hogy
a pdrtok nem képviseldik
harsdnysdgdval, arrogancia-
jdval, hanem empatikus kész-
ségiikkel, programjaik kovet-
kezetes betartdsdval novelik
népszerlségiiket. Etekintetben
eddig is példaértékiek voltak
Pozsgay Imre, Kulin Ferenc,
Viasdrhelyi Miklés, Békesi
Laszl6, Fodor Gdbor, Késa
Ferenc, Fodor Istvdn, Nagy
Ferenc és Szlros Matyds sze-
replései. Nem varok — bar sze-
retnék — viszont jelentés gaz-
dasdgi fellendiilést. (Ehhez
évszdzadok 6ta nincsenek meg
ndlunk a feltételek.) Inkdbb va-
rom a megtermelt javak oko-
sabb elosztdsat. Nem bolsevik
mddra, de nem is a vadkapita-
lizmus jegyében. Taldn akad
egy ,harmadik qt”!

Farkas Istvan

tandr, Sdgvari gimndzium
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Osszeallt a kep Csurka Istvanrol?

Tisztelem, becsiilom azt az
embert, aki kiizd az igazsdgért.
Eziltal novekszik hitben, 1é-
lekben, szellemben, és igy lesz
boldog. Vannak, akik mésként
keresik a boldogségot.

Mindannyian boldogok aka-
runk lenni, minden bizonnyal
azok is, akik a Délmagyaror-
szdg cimi napilap 1994. feb-
rudr 1-jei szdmdban egész
oldalas osszedllitast készitettek
a Magyar Ut Mozgalom és a
Magyar Igazsig és Elet Partja
vezetGjérSl. Véleményiiket
tiszteleben tartva gy érzem,
hogy ebben az esetben nem
sikeriilt ,,egymadssal is felesel-
ve” hozzdjarulniuk, hogy
nagyjabol az igazsidghoz kozel
all6 ,.kép kerekedjék ki” Csur-
ka Istvanrol.

A kép, melyet réla rajzoltak
egyértelmien elmarasztal6. Ez
nem lenne baj, ha igaz is lenne.
En egészen mdsként véleke-
dem réla, és tudom, hogy ve-
lem egyiitt még sokan az egész
orszagban.

A lap olvaséi viszont Csur-
ka silyos és hétkéznapi ,,bi-
neir6l” szerezhettek tudomast,
melyeket mar kommentalni
sem kell, az ,erkolcsi kovet-
keztetést” az olvasé is levon-
hatja. Akinek a nevét az egyik
koziré fogadalombdl masfél
éve le sem frja. (Ugyanakkor
Aczél Gyorgy és Kun Béla
neve olvashaté a cikkben, 6k
leirhatok.) Csurkat legfljebb
mint a ,kortdrs magyar iroda-
lom egyik legjobb novellis-
tdjat, dramairdjat” becsiilték —
régen. Amikor még ,dlcdzta
tehetségét”? Akirdl legfeljebb
le lehet frni: ,,igazsagokat is Ki-
mond”, és akit ,,némi politikai-
és eszmetorténeti hattérrel
lehet” megérteni — 10x17 cm-
es teriileten, Jézustél Mar-

xig-Leninig sorolva a nagy
utépistdkat. A mi Pistdnkat
pedig, mint az ,ideokratikus
diktatirdk irdnydba vezetot” —
vesz€lyesnek kell nyilvénitani.
Akirél mindossze egy 8x8 cm-
es, nyulfarknyi részben talé-
lunk valami j6t is, de ezt is G,
,,Csurka mondja” sajat maga-
rél. Képzeljiik el, milyen egy-
ontettire , kerekedett” volna ki
a ,kép”, ha még 6 sem ,fele-
selgethet”.

A vilasztasi arcképcsarnok
ilyen ardnyait tapasztalvdn
nem tartom meglepGnek, ha
Csurka Istvan, a val6di rend-
szervéltds harcosa, a koziré
kifejezésével élve: a ,kozutdlat
felé” halad. Ha ez igaz, akkor a
kép valoban Osszedllt, de, ha a
kép torzitott, akkor csak egy
kép allt 6ssze.

En nem sorolom magam a
»kozutdlok” kozé. Egyébként
is hiszem, nem szabadna gy-
161k6dni. Ez az érzés zsdkut-
cdba vezet az egész vildgon. A
pusztitds és a pusztulds zsdk-
utcdjdba. A novekedés felé a
szeretet vezet, a szeretet bol-
dogsdga. Igen, ,, Tégy a gyilo-
let ellen!” — de ne gydldlettel
tégy, hanem szeretettel.

A tobbirdnyi, valésabb td-
jékoztatds érdekében legaldbb
egy mds véleményi tollforgaté
is lehetéséget kaphatott volna
az Osszedllitdsban. Zoldi
Lészl6 a Nehézfit cimi irdsa-
ban bemutatja a jellemtelen,
hdlatlan Csurkat. Szant6 Péter
még kevésbé leplezi ellenszen-
vét frasdban. Olyannyira, hogy
Csurka ,,0blés” nevetése is
»~gdtlastalan” jelzdt kap téle.
Magyarul tudék érezziik, hogy
mit akar iréja mondani: feltor6,
felcsattand, harsany stb. ne-
vetés akart ez lenni, de nem
sikeriilt valami miatt... A

szerz(G tovabbi kifejezéseit nem
6hajtom elemezni, nem szeret-
nék egy-két jelzot én is elté-
veszteni. Berkes Erzsébet so-
rait sok helyiitt nem értem. Bi-
zom benne, hogy Csurka Ist-
van 1994. mércius 12-re, a sze-
gedi varosi Sportcsarnokba ter-
vezett valasztdsi nagygyulé-
sének sikere racifol e képre,
melyet lapjuk tirt az olvasék
elé. A Magyar Ut Korok és

MIEP nevében szeretettel
hivjuk erre a rendezvényiinkre
a lap munkatarsait és az em-
litett kozirékat, hogy szemé-
lyesen gy6zédjenek meg errdl.
Boldog lennék, ha elfogadnédk
meghivdsunkat, fliggetleniil
attél, hogy milyen a vélemé-
nyiik Csurkdrol és az dltala
vezetett politikai mozgalomr6l.
Veress Antal

Szeged

Kedves Kiraly Zoltan, feliink!

Lattuk a tiintetésen, amelyet
a biinozés miatti félelem ellen
szervezett februar 3-an Szege-
den és féliink.

Féliink, hogy orszagunkat
olyan politikusok fogjdk vezet-
ni, akik képesek barmikor bar-
milyen elégedetlenség élére
dllni, és konnyedén feledik sa-
jat kordbbi nézeteiket.

Féliink, hogy akik a leghan-
gosabban kovetelték a Csere-
pes sori ,,KGST”-piacot, azok
els6ként mutogatnak masokra
az ottani biinozés miatt. Holott
tudhatjdk, hogy az ilyen aru-
forgalomban nem csak a ,,ne-
héz dolgok™ (alkohol, valuta,
fegyver, kédbitészer stb.), de
még a kisebbek forgalmazésa
is barmely jogdllam torvényé-
be iitkozik. Csak azért lehetnek
olcsok, mert kétes eredetiiek,
vdm-, ad6- stb. rendeletek ki-
jatszasdval keriilnek forga-
lomba.

Féliink, hogy az a szegedi
képviseld, aki tobbéves pesti,
vagy még inkdbb egri tavollét
utdn konnyedén cserbenhagyja
a szeged-alsovdrosi korzetét,
és Ujszegeden szeretne bizto-
sabban parlamenti helyet csi-
ndlni magdnak, az révid idé
alatt innen is tovabb fog allni.

Féliink, hogy valaki ismét
kirohanést fog végezni a Parla-
mentben a ,,renddrillam” ellen,
hozzajarulva a rendérség hia-

nyos elldtisdhoz, hogy aztén
elséként tiintethessen a rendér-
ség munkdja miatt.

Féliink az olyan hangadok-
tol, akik a tomegeket tudatosan
a nem-tudds allapotdban sze-
retnék ldtni, hogy maguk le-
hessenek a felvilagositék (mi-
kozben a konkrét példdnal ma-
radva, a rendérségi tdjékoztatd
a tiintetés el6tti napon mega-
dott minden lehetséges valaszt
a demonstral6knak.)

Féliink, hogy valaki dltal-
nos félelmet fog kelteni, dssze-
mosva a binozés tipusait, 4l-
naivan észre sem véve, hogy
egy bizonyos anyagi szint alatt
a maffia nem tdmad. (Vagyis
mindenki vagyonosként féljen,
mikozben lehet a ,hatalmas
nyomorgé tomeg” rémképét
kelteni).

Féliink az olyan emberektdl,
akik Antall J6zsef plakatjai
alatt keriiltek a Parlamentbe,
hogy aztdn a koztdrsasigi el-
noki pozicié meg nem kapdsa
utén dithodten timadjdk 6t.

Hal6é poraiban is dldja meg
az Eg azt, aki Onnel kapcsolat-
ban igy dontott. Idében felhiv-
ta a figyelmiinket, hogy jobb
félni, mint megijedni. Biztos
vagyok benne, hogy a fentiek
miatt til sokd mar nem kell

félniink!
Laky Magdolna
Szeged, Féstiu: 2/A. HI. 12.



