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B Annus Jozseffel régota
ismerjiik egymdst, a legfon-
tosabb beszélgetéseink ak-
kor voltak, amikor egyiitt
utaztunk a parlamenti iilé-
sekre. Sose mertem egye-
nesben megkérdezni, hogy
érzed magad most. A Ti-
szatdjat, aminek foszerkesz-
tdje voltdl, és téged is betil-
tottak egy idében. A volt

MSZMP utodpartjanak

képviseloségét vallaltad.

Hogy élted meg a lap fel-

fiiggesztését, hogy érzed

most magad?

— Irodalmar bardtaim is
gyakran kérdezik, ha mér a
poltika teriiletére tévedtem,
miért éppen a szocialistdknal,
az ,utédpdrtndl” vallaltam
képviselGséget. Azt szoktam
mondani, én nem gy lettem
baloldali, hogy valaki azt kér-
te: 1épjek be a KISZ-be. Bar
tortént ra felszolitds, ami ak-
kor, ‘57-ben hédtborzongaté
volt, de leporgott rélam. En a
magam sorsa révén lettem bal-
oldali. Cselédgyerekként szii-
lettem. Ministrdlni jartam, a
tanitéképzében két hangszert
tanultam. Maroslelén a par6-
kidn jutottam zongordhoz, cse-
rébe a templomban orgondl-
tam. Olvasmdnyélményeim
innen datdlédnak, ugyanis a
népi frék miveihez itt jutottam
hozzé4, Horpacsi Ignac pléba-
nos révén. A Robinson utdn
kozvetleniil Veres Pétert, Sin-
ka Istvdnt olvashattam. Az
akkori széhasznélattal élve,
klerikdlis kapcsolataimnak
koszonhetem, hogy baloldali
lettem.

B Térjiink vissza a Tisza-
tajra! Akkor, hogy élted
meg a betiltdst, a lap bezii-
zdsdt? Hogy érzed magad,
hogy azokkal iilsz egyiitt,
akik a bezizdsért is felelds-
ségre vonhatoak?

— HAal’ Istennek, azokkal
nem — jegyezte meg Annus
Jozsef. — Utélag kideriilt, hogy
a rendszer utols6é koncepcids
perének szenved$ alanyai vol-
tunk. Ezt a Sajtéhdzban, a fe-
gyelmi tirgyaldson is elmond-
tam. Az akkori legfébb fénok,
aki ezen résztvett, kikérte ma-
ganak a mindsitést. A boml6
partdllamnal olyan belsé csaté-
rozdsok folytak — Pozsgay,
kontra Berecz—- , hogy valaki-
nek mdr adni kellett egy po-
font. Ez benniinket talalt el,
nem azt, akinek szdntdk. A
rendszer legitimitasat kérdGje-
lezte meg az 1986 nyardn
megjelent Nagy Géspdr-vers.
Ez egy utélag elérdangatott
lirligy volt, mert valéjdban a
beziizott szdmban megjelent
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Kampénghilabda

Politikai interjisoroza-
tunk elsé irdasaban fdszer-
kesztonk faggatta az MDF
képviselGjét, Bratinka Jo-
zsefet, aki ezittal a kérdezd,
a riporter szerepét villalta
magdra. Beszélgetépartner-
ként Annus Joézsefet, MSZP-s
honatyit vilasztotta. Kézfo-
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Bratinka Jozsef interjiija Annus Jozseffel

egy éles Pozsgay-interji. Ter-
mészetesen nagyon fdjdalma-
san érintett az eljards. Ugyan-
akkor a mizeumndl eltoltott
két esztendS — jorészt Trog-
mayer Otténak koszonhetGen —
iré6i csicspontjdt jelentette
életemnek. IdézGjelben, hala-
val tartozom -azoknak, akik ezt
a drasztikus 1épést megtették.

Amatér politikusi palyafu-
tasom ‘89-ben kezdddott, ami-
kor megvélasztottak kongresz-
szusi kiildottnek. Nagyon lel-
kesen vettem rajta részt, mert
tudtam, hogy valaminek vége
van és 0j kezdédik. Hogy miért
maradtam a bal oldalon? Ugy
lattam, hogy a sztalinizmus 4l-
tal lebitangolt baloldalisdg év-
tizedekre kiiktatédhat a ma-
gyar politikdbél. Ezt eurépai
értelemben nem tartottam
volna jénak. Sét, indittatdsom
okdn az is megtorténhetett
volna, ha a Magyar Néppart, a
Parasztpért eséllyel indul négy
éve a valasztdson, akkor én ott
kotok ki.

W Egyiitt iilsz Horn Gyuld-

val. Emberként hogy éled

ezt meg?

— Horn Gyularél talan ma-
sokndl autentikusabban tudok
nyilatkozni. C616pok cimd
konyvének felelGs szerkesztGje
voltam. Ha egy ember életét
mérlegre kell tenni, akkor nagy
valésziniséggel a magyar nép

tobbet hasznolt abbdl, hogy
kiiligyminiter - méghozza
nagyon hatdrozott — volt pél-
ddul a dél-koreai kapcsolat-
felvétel idején, az NDK-s me-
nekiiltek kiengedésekor, mint
amit rovédséra frnak: a Petdfi-
hidat két éjszaka védte pufaj-
kéasként. Egyébként neki van
egy nemzetlr igazolvanya is
Kirdly Béla aldfrassal, csak ezt
nem szoktdk olyan elGszere-
tettel emlegetni. Az emberek
emlékezete furcsa. Példa rd a
szegedi sortiiz is. Elég vén va-
gyok midr, ott voltam. Olyan
nyilatkozatot is olvastam egy
szemtaniit6l, hogy azon leg-
feljebb mosolyogni lehet.

B Szerinted, azért kell-e

ezekrol a dolgokrol beszél-

niink és megnevezni a bi-
nosoket?

— Foltétlen. Borzasztéak az
dldozatok. De ennyi id6 utdn
ez mdr torténelmi kérdés. Nem
hiszem, hogy azzal lehetne
megbékélést elérni, hogy tjra
és tjra el6vessziik, el6banydsz-
szuk a témat. Ha tudjuk vala-
kir6l, hogy 6 lovetett, biintes-
siik meg. Ha viszont nincs
konkrét felelGs, akkor ne kelt-
siink gydloletet azzal, hogy
fantomokat em®getiink.

W Az dsszes kornyezd, egy-

kori kommunista orszdg-

ban kisajdtitottak bizonyos
nemzeti hagyomdnyokat.

Nekiink fol kell tarnunk

mindazt, amit Rdikosiék

elvettek. Te ezt hogyan ld-

tod?

— Ez igaz lehet, de én a
Németh Lészl6-i jézansédg
talajdra szeretném magunkat
visszardngatni. A magyarsag
ebben a térségben egy idegen
test, valdjdban tarstalan. De
koriil vagyunk véve tejtestvé-
rekkel. Olyan népekkel, ame-
lyekkel egyiitt néttiink néppé.
Kotelességiink veliik szo6t
érteni, erre soha jobb alkal-
munk nem volt, mint ma. Per-
sze, ki kell bojtolniink némely
folfokozott nacionalizmus
tilélését. Abban bizom, amit
Illyés egy esszéjében ndlunk, a
Tiszatdjban kozolt, hogy las-
san-lassan udvariatlansig lesz
nem elfogadni baréti jobbun-
kat. Rdaddsul alulrél folfelé
nydjtott kézrél van sz6. Nem
lehet azzal a bintudattal é1-
niink, hogy mi és csak mi va-
gyunk a binds nép. Ha egyen-
rangi felekként targyalunk
egymdssal, akkor semmiféle
kisebbségi érzésiink nem lehet.
Ugyanakkor f6lényiink sem.
Illyés azt mondta, hogy ezt az
orszdgot gyarapitani mér soha
nem lesz erénk, de legyen
meg6rizni!

B Ezek a gondolatok az

enyémekkel is egybecsenge-

nek. Tandrok vagyunk

Nekem mar faj az utazas, de...

mind a ketten. A szerkesztoi

szobddban iiltél, dolgoztdl.

Hogy éled meg: az iréasztal

maogiil politikusként olyan

vilagba lépsz, ahol a cson-
des hangot nem nagyon
halljak meg?

— Ez a legnagyobb dilem-
mam, most rdtapintottdl. En-
nek gyogyszere a csiitortok és
a péntek, amikor itthon lehetek
és bemegyek a szerkesztG-
ségbe, haza viszem éjszakara
az olvasand6 kéziratokat. Fel-
iidiilés a parlamenti hangosko-
dés, nyelvi sivarsagok elvise-
lése utdn.

W Es mi miatt tudsz feliilni

hétfonként a vontra, hogy

két-hdrom napot ott iilj az

orszdggyilésben, végezd a

képviseldi munkdd? Mi visz

for?

— Ugyan az, ami téged. Az
ember érzi, hogy itt az aktiv
cselekvésre is sziikség van —
mondta Annus Jézsef iré,
képvisel6. — Sorsdonté éveket
éliink. Sokszor felmeriil, hogy
irék, kolt6k, mas kapa-kasza-
keriil6k mit keresnek a nép-
képviseletben. Inkdbb a profi
politikusoknak kéne csindlni.
De hol vannak ma Magyaror-
szagon profi politikusok?
Amatérok vagyunk, most ta-
nuljuk a szakmat.

B A ciklus vége felé koze-

lediink. Hogyan értékeled a

te ,utazdasaidat”? Mik a

terveid?

— Bdlint Tibor, egyik legki-
valobb magyar prézairé irt egy
novelldskotetet, amelynek az a
cime: Nekem madr fdj az uta-
z4s. Nekem mdr fdj az utazds,
de lehet, hogy olyan helyzet 4ll
el6 tavasszal, ha fij, ha nem,
nekem villalni kell tovdbbra is.
Most attél jott meg a kedvem,
az étviagyam, hogy reményeim
szerint a parlament Osszetétele
egy klasszissal jobb lesz. A
nép is belejott a vilasztisba.
Tudja, hogy kiket nem akar
odakiildeni. Munkéra képesebb
és szakszerlibb parlament fog
oOsszedllni.

B Viltozott-e a bardti ko-

rod?

— Ez egy furcsa kérdés. A
legfdjdalmasabban az értelmi-
ség rendkiviili megosztottsagat
élem meg. Olyanok keriilik el
egymadst, keriilnek szembe,
akik kordbban egy brancshoz
tartoztak. Bir6 Zoltinnal most
beszélgettem egy jot, folemle-
gettiik a régi nagy népi hurdlt,
amelyik az Addm s6rozében
jott 0ssze rendszeresen. Fiir
Lajos, Csoéri Sandor, Utassy
J6zsef és masok. Hova keriilt
ez a tarsasdg? Elrévedeztiink.
Mennyire egyet akartunk és
akarunk ma is. Ez a demok-
rdcia nyomorisiga és gyonyo-
risége. Nem? Lassan kingjiik
ezt a buta partoskodast. Ez volt
az elején és most megint
kezd6dik a parlamentben, hogy
nem koszonnek azok, akik nem
egy partban vannak.

B Utolsé kérdésem, van-e

olyan, amit szeretnél még

magadrol elmondani?

- Egy régi mondés, az
ember harminc folott felelGs az
arcdért. Ha valamiért nem
haragszom magamra, az az,
hogy azon a bizonyos damasz-
kuszi iton én nem forogtam.
Onmagamhoz képest.

W Kiszonom a beszélgetést.

Es még egy tisztem van,

.megkérdezni, kit vilasztasz

ebben a rovatban interji-

alanyként?

— Vényai Evit. Nem csak
azért mert igen csinos holgy,
hanem azért is, mert a szegedi
kultira alpolgdrmestere. Féja
Géza szerint a magyar kultira
a vidéki véarosokban tud meg-
Gjulni. Szegedrél, Kolozsvar-
r6l. En hiszek benne, hogy a
kultira nem centralizdlhat6.
Kivéncsi lennék arra, hogy Eva
a tapasztalatai alapjan mit tud
mondani.

A beszélgetést lejegyezte:
V. Fekete Sandor

Sandor Istvan halalara

O]yan szocidlis érzékeny-
ségi embertdl bucsizunk, aki a
harmincas években mezGko-
vesdi gimnédziumi tandri miko-
dése alatt felfigyelt a foldtelen
summads munkdsok nehéz hely-
zetére. Aki MezGkovesddel, a
~roppant nagysdgui faluval”
tobb nagy tanulmdnyban fog-
lakozott, amely az elsé szoci-
ogréfiai frasok kozé tartoznak
hazénkban.

Bucsidzunk attél a kitdiné
irodalomtorténésztdl, aki 1936-
t6] 1946-ig volt a Szegedi Al-
lami Polgéri Iskolai Tanarkép-
26 Féiskola rendes tanéra a
magyar irodalomtorténeti tan-
szék vezetGjeként.

Biucsizunk a nagy hatdsd
pedagégustdl, aki munkdssé-
gdban a ,népért €16 értelmi-
ség” eszméjét tizte ki tanftva-
nyai elé.

Bicstzunk a bator embert6l,
aki hdboris viszonyok kozott a
féiskola Sopronba széllitott
értékeinek kiilfoldre vitelét
megakaddlyozta és megdvta.

Bicsizunk a meghurcolt
embertdl, akit 1945. szeptem-
ber 25-én a szegedi Egyetemi

és Féiskolai Igazol6é Bizottsdg
a védrosunkban lezajlott elsé
koncepcids perek egyikében
eltdvolitott féiskolai katedra-
jérél, hogy tanftédssal, az ifjd-
sdg nevelésével ne foglalkoz-
hassék.

Bicszunk a kivél6 néprajz-
kutat6t6l, aki a Nemzeti Miize-
um néprajzi osztdlydn munkal-
kodva jelentds tanulmanyok-
ban foglalkozott a mesemon-
dds dramaturgidjdval, a magyar
anekdota torténetével, teljes
kotetet szentelve Xantus Janos-
nak s a magyar néprajzi muze-
olégia kialakuldsénak, tovabba
a néprajztudomdny bibliog-
rafidjanak.

Bicsizunk az igen alapos,
pontos bibliografustél, akinek

nagy része volt az Arany Janos
levelezését tartalmazé kotetek
kimunkéldsdban, a J6kai kriti-
kai kiadds koteteinek gondoza-
sdban, egyes Jokai-regények
keletkezés-torténetének meg-
frdsdban.

Az 1945-0s igazoldsi eljards
iratainak ismeretében a Juhdsz
Gyula Tanédrképzé Féiskola
Tanécsa 1991. januéar 23-i iilé-
sén hatdrozatban mondta ki,
hogy Séndor Istvén eltdvolitdsa
a f6iskolar6l megalapozatlan
volt, és 6t a Pro Iuventute ki-
tiintetés legmagasabb fokoza-
tdnak, a Juhdsz Gyula emlék-
plakettnek adoményozdsdval
tisztelte meg. Tovdbba java-
solta, hogy tobb évtizedes ki-
magaslé tudomadnyos munkds-
sdga elismeréséiil kapja vissza
féiskolai tandri cimét. Ez a j6-
vététel a minisztérium részérdl
meg is tortént.

Sédndor Istvdn temetése
1994. januar 24-én 14 o6ra 45
perckor lesz Budapesten, a
Farkasréti temet6 fels6, Hovi-
rdg utcai ravataloz6jabol, ahol
végsG bicsiit vesz téle a féis-
kola kiildottsége is, mindazok,
akik 6rzik sziviikben felejthe-
tetlen emlékét.

Csillik Laszlo

Az elsé el6adés szépen ki-
bontotta a Schubert-szimfénia
hangulati gazdagsagat, kivalt-
képp azt a harméniai szinala-
festést sikeriilt érzékletesen
visszaadni, amely a formaele-
mek, a hézagos, laza szerkezet
koré jellegzetes schuberti vi-
lagot teremt. A mel6didk szé-
pen érvényesiiltek, a két tétel
illizidkelt6 otletei kifejezéen,
j6l kifejtve jelentek meg, s a
darab romantikus hangsilyai,
bar néhol kozel keriiltek egy
bizonyos impresszionisztikus
elvontsdghoz, soha nem vesz-
tek el benne.

A romantikus zenei kifeje-
z€s egészen mds oldalat tette
izgalmassd Maczdk Jdnos a
Weber-klarinétverseny elGada-
sdban. Klarinétja teljes ,.egyé-
niségét” kinyitotta, remek ak-
kordmenetei, gazdag szinsk-
dldja, és szépen alkalmazott
hangulatfesté ereje mellett a
darab egy-egy énekszeriden
komponalt sz6lé6menetében a
hallgat6 gy érezte, mar-mar a

Jellemdbrdzoldshoz jutott, na-
gyon kozel ahhoz a hatdshoz,
amelyet csak emberi énekhang
képes zenekari kiséret mellett

érvényesiteni. Néhol meg
(mint a zenekari kiirtokkel fel-
ébresztett szEép Osszhangzasa) a
klarinét simul6, engedelmes
érzelmessége tarult fel, s ilyen-
kor a hangszer karaktere szé-
pen feloldédott a zenekari
hangzéisban. Maczdk Janos
stilusmivészi képességeit is

dicséri, hogy a weberi zene itt-
ott ,tilhatdsos” virtu6z eszko-
zeit nem technikai figurdkkal
hangsilyozta, hanem otletes,
eleven hangszin-gazdagsiggal.
Ugyanakkor a zenekar és a
sz6l6hangszer szerepvalto-
zésait szépen lehetett kovetni,
a zenekar Osszeszedett volt,
Acél Ervin dirigensi munkdja
szépen kibontotta azt, ami a
darabban formailag érdekes
lehetett.

Acél Ervin (aki amigy
mindhdrom darabot ,,fejbél”
vezényelte), a harmadik darab-
ban még szélesebbre tirta a
szimfonikus zenélés kapujat.
Csajkovszkij IV. szimf6énid-
jabol hangbGség, érzelmi gaz-
dagsdg, romantikus nagyara-
nyusag dradt. Karmesteri veze-
tése kifogastalan volt. Mell6zte
a manirokat s a tilfokozé gesz-
tusokat, tempéival élvezheté
ardnyt keresett és taldlt a darab
dramaian tragikus és feleme-
16en életgazdag vildgaban.

Panek Sandor



