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Egy dontes
margojara

Nemrég olyasmi tortént az 6nkormdnyzati iilésen,
amir6l dlmodni sem mertem. A védrosatydk megszavaztdk,
hogy a Barték Miivel6dési Kozpont visszakeriiljon régi he-
lyére. Ugy érzem a szendtus kultiramentésbél jelesre vizs-
gézott. Es bizalombdl is, hiszen megadta a lehetGséget a ne-
gyedszdzada mikodé intézménynek az djrakezdésre. Arra,
hogy az eddigihez képest mas alapokon meginduljon itt
egyféle szolgdltatas.

A financidlis haszon mindenhatésédgat hirdeté isme-
réseim megmosolyognak, mert madnidkusan hajtogatom: a
kultdra kozvetitése nem eshet dldozatdul a gazdasdg ata-
lakuldsdnak. Ok is hajtogatnak valamit, nevezetesen azt,
hogy folosleges pénzt kolteni a kultdra intézményeire, hi-
szen azokra az dllampolgaroknak nincsen igénye. Nem tu-
dom honnan tudjdk ezt ilyen pontosan, tudjdk-e egyaltaldn
mi az a kulturdlis szolgéltatds. Jomagam félek, hogy mire
felépitjiik a mi szegény és szerény kapitalizmusunkat, ad-
digra vallalkozésra karhoztatott gyermekeink csalédottan
kérik rajtunk, t6liink szdmon azt, ami hidnyzik az életiikb6l.
Az ontevékeny, kreativ egyiittlét, egyiittgondolkozés az
alkotds, a teremtés, a kozosségi 1ét oromeit. A nagyobb lét-
szami taldlkoz6knak ugyanis nem nagyon van helye a Nap
alatt a napfény vérosaban. A mi gyerekeink, a véros iddsei,
de kozépkori polgdrai sem tehetik meg, hogy garden-party-
kat rendezzenek sajit villdjuk kertjében. Ha egy kollektiv
névnapot, szakmai Osszejovetelt akarnak rendezni, valahol
helyet kell taldlni hozz4. Kulturélt taldlkozoéhelyek nélkiil
pedig nem csoda, ha a kocsma, vagy valamely a célra nem
alkalmas hely kindlkozik csupdn. S taldn nem hiszi az
avatatlan, de egy mivel6dési hazat nem kell foltétlen koz-
pénznyelS automataként mikodtetni. Ahol a civil polgér
sajat szenvedélyének, szérakozasdnak, netdn konkrét hasz-
not is 1étrehoz6 tevékenységének hédol, ott lehet téle
belépdt, terembérleti, haszndlati és egyéb dijat kérni.
Ugyanis a mivel6dési hdz nem szocidlis 1étesitmény. Igaz,
itt a honpolgdr nem markédban fizet, mint a kaszin6ban, de
hét Istenem... Ha j61 tudom, a forint is hasznélatban van
még e vildgvarosban.

Visszatérve a Bart6khoz, nem tudom hol pihen a Schil-
ling-féle bérleti dij, hogy Gszinte legyek, nem is nagyon
érdekel. Legyen ez a péar milli6 karp6tlas azért, hogy egy
belviérosi épiiletet kulturdlis célokra ,,dldoznak” fel. Lényeg,
hogy végre induljon meg a hdz mikodése. Sajnos a koz-
gyilés a a ki- és bekoltozés hatdridejét még nem rogzitette.
Reméljiik, a varosatydk mihamarabb eldontik, mikor foglal-
hatja el régi helyét az intézmény. A Barték kollektivdjanak
pedig taldn lesz elég tehetsége ahhoz, hogy ennyi vdrakozés
utdn bebizonyitsa, lehet mit csindlni egy midvel6dési
hédzban. S hogy egy ilyen haz nemcsak fogyasztja a pénzt,
de még tud is valamit hozni a konyhéra. Nota bene: nem ez
a dolga. Déanidban, Svédorszdgban nem. Igaz, ott j6l mi-
kod6 kaszinék vannak.

Pacsika Emilia

m Uj film

Dennis, a komisz

Fészereplok: Mason
Gamble, Walter Matthau,
Christopher Lloyd

Rendezte: Nick Castle

Ennél jellemz6bb sz6t nem
is taldlhattak volna Dennisre,
mint komisz. Mert egyben
melegszivi és érdeklédé,
csakhogy tdlzott érdekl6dé-
sének mindig valami botrdny a
vége. Szeret mindent kipro-
balni, nyomogatni a gomdokat;
a legtobbszor jot akar, de rosz-
szul siil el. S aki ezt legjobban
megszenvedi, az Mr. Wilson
(Walter Matthau), nyugdijas
postai dolgozd, aki nyugélo-
mdnyba vonuldsa 6ta csak ker-
tészkedik. Kertjében egy Kkii-
lonleges orchidedt nevel,
amely negyven év utdn hozza

meg egyetlen virdgjat, és az
egyetlen perc alatt elnyilik.

A film elején csak beme-
legitést latunk a csinytevé-
sekbél, de amikor Dennis szii-
lei elutaznak, Wilson bécsi —
felesége hosszas gy6zkodésére
— befogadja Dennist, persze
csak néhdny napra. Es elsza-
badul a pokol.

A pokol sz6 itt tilzds, mert
inkdbb egy kedves torténetet
latunk, amelyben a zsort616d6
Oregur végiil szivébe zdrja
Dennist. A film szerencsénkre
nem csap at tilzasokba, a szo-
kdsos amerikanizmusba, bar
meglehetGsen amerikai a mese-
vildga. Igazan j6 szérakozast
igér kicsiknek és nagyobbak-
nak, és taldn az is elneveti ma-
gt rajta, akinek nincs szdja.

Podmaniczky Szilard

W Ugy sz6l a fama, hogy
egy konferencidn struktu-
rdlis médszerrel elemezte
Kdddr Janos beszédeit,
ezert ,kezdett el” adjunktus
maradni.

— Ez nem épp igy tortént.
Volt 1972-ben a fonetikai
tarsasagnak egy konferencidja,
ahol kiejtési kérdésekrél esett
sz6. A tarsasdg maga kért fel
hozzdsz6lasra, tehdt nem
magamtél jelentkeztem. Az
volt a gondolatmenetem, hogy
kik hatnak a tomegekre. Akar-
ki? Egy rossz tévébemondo?
Egy riportalany? Nem. Az hat,
akinek akkor és ott tekintélye
van. Kddarnak pedig tekintélye
volt, ezért elemeztem az G
szovegét. Csak meg kellett
nézni, mikor az ifji KISZ-
vezet6k megjottek egy-egy
tanfolyamrél, a kddéri hangot
utdnoztik. Ebben semmiféle
struktualizmus nem volt. Csak
tények. Tények és annak a
kiprovokalasa, hogy a szegedi
sztalinistdk mit fognak hozzi
sz6lni. Hat széltak. Egyik
draga kolléganém a férjével
egyiitt zokogva rohantak a
pértbizottsagra, hogy megsér-
tettem Kadar Janost, tenni kell
valamit. Tettek is azonnal.
Behivattak: fenyegetések, fe-
gyelmi targyalds a tanszéken.
Végiil az lett, hogy kiildjék be
a szoveget a Kédér irodédba,
nézze meg 6. Az mdr csak
szdllongo6 hfr, hogy meg is
nézte és egykedviien azt mond-
ta ra, ,,mit csindljak?”.

B Nem volt kivdncsi rd, mi

lett a szoveg sorsa?

— Hogyan nézhettem volna
utdna? En, a parton kfviili?
Akkor parton kiviili voltam,
csak most két éve vagyok az
MSZP tagja. Nagy Imre part-
jénak voltam harom évig, ot-
venhat oktéber negyedikéig
tagja. Titokban léptem be, az
egyetemi kdderlapomon is az
szerepelt, hogy szorgalmas
partonkiviili ember. November
4-én aztin nem kiléptem, mert
arra nem volt m6d, hanem
Osszetéptem a partkonyvet és
lehiiztam a vécébe.

B Mi tortént a Kaddr-iigy

utdn a foiskoldn?

— Természetesen prémiumo-
kat, el6léptetést nem kaptam.
Ugy keriiltem oda, mint ad-

B Vizkereszt napjdhoz koze-
ledve egyre tobb kardcsonyfa
leli haldldt az ablakokbdl
kiropiilve, az utca poraban. Es
ez még a jobbik eset, mert ha
valahol nyilik egy ablak, és
kitiremkedik belGle szegény
fenydfa valamelyik vége, jobb,
ha azonnal fedezékbe vonu-
lunk, mert nem tudhatjuk, hol
1észen a becsap6das helye (a
fejiinkon példdul). Az iigye-
sebb célbadobdk jo6 taldlati
ardnnyal dicsekedhetnek a ko-
zelben parkol6 gépkocsik kil-
ovését illetdleg, a jatszotéri
gyerekeknek pedig j6 mulatsag
futds kézben maguk utidn hur-
colni a szdraz dgakat.

A Szegedi Viérosgazdilko-
dasi Villalat viszont igyekszik
osszegyiijteni az utcdra keriilt
fenyéket. A parkfenntarték
hétf6tél jarjak a vdrost, és el-
szdllitjak a fdkat. De nem
csupén egyszeri hulladékgyiij-
tésrél van szé, hiszen tavaly
ilyenkor mér taldlkozhattunk a
VGV nyesedékzizé-gépével,
amely — megtakaritva a szdl-
litasi koltségek nagy részét — a
helyszinen darabolja dssze a
fenycket.

Ujszegeden mar munkéba is
allt a szecskaz6gép, s az apréra
vagott faanyagot a VGV kor-
toltésen tili telepére széllitjak,
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Vlgyazzon, en marxista vagyok!

Sziiletésnapi beszélgetés Torok Gabor nyelvésszel

Foto: Révész Robert

Ma 65 szt

teris dr. Torok Gébor nyelvész. Ha az em-

e

ber kinyveit és tanulmanyait szdmolja, valahol 150-nél
4ll meg pihenni egy keveset. Furcsa lenne a Juhdsz Gyu-
la Tandrképz6 Féiskola egykori Jozsef Attila szaktekin-

~ télyérél kimondani, hogy adjunktus. Pedig adjunktus-

L

ként kényszeriilt nyuadiibm fegyelmik és munkaiigyi pe-
‘gondolkodé e

junktus és a nyugdijazdsomig
az is maradtam. En megaldz-
kodni sem ennek, sem annak a
rendszernek nem voltam haj-
land6. Késébb egykori fGisko-
lai bardtaim segitettek, biztat-
tak, igy szereztem kandidatusi
és nagydoktori cimet. Békési
Imre vezetése alatt rehabilitalt
a f6iskola.

B On, mint bevallottan

marxista irdnyultsagii em-

ber, hogyan élte meg a

szintén marxista irdnyult-

sdgi rendszer visszaéléseit?

— Az a rendszer nem volt
marxista. A sztalinizmus nem
marxizmus...

B A Kddar-rendszerre gon-

dolok.

— A neosztalinizmus sem
marxizmus. Sztalinizmus, neo-
sztalinizmus, posztsztaliniz-
mus, nevezziik akarhogy, ép-
penolyan ellenszenves sza-
momra, mint a fasizmus.

B A mai szocialistdakban

mit lat?

— Azt, hogy nincs koztiik
marxista, vagy alig van. Horn
marxista? Sziros Matyés az?
Sajnos nem. En a bal szélén
vagyok, csak az elébb mondot-
tak miatt nem akarok a Mun-
kédsparthoz allni. A szocidlde-
mokratdk taldn igen. Ugy olasz
modra.

B Mi a véleménye arrél,

hogy az emberek a Kaddr-

rendszer anyagi biztonsdga
utdn nosztalgiaznak?

— Azt ugye tudjuk, hogy mi-
b6l volt anyagi biztonsag.
Relative nekem is, pedig hat én
egyike voltam a legrosszabbul
fizetett oktatéknak. Bennem
nincs nosztalgia. Ott is fenékbe
rigtak, itt is, miért lenne.
Tudja miért nosztalgidznék?
Azért, hogy ma Jokait és Mik-
széathot 30-40 forintért olvas-

hassak. Nézze meg a didk-
konyvtdrat, mennyibe keriil-
nek. Szerintem a kultirdra, a
mivelddésre igenis hatalmi
sz6val Ggy kellene elosztani a
pénzt, ahogy az a kozosségnek
kell. Nem az aczéli kultirpo-
litikat, hanem egy madsik, ko-
z0sségi mivel6déspolitikat va-
rok vissza. Ne a szovjet irékat
adjak ki kétszer-haromszor,
hanem a klasszikusokat. Ezt
visszasfrom. Nem visszasirom:
visszakovetelem. Adjak ki per-
sze a Biblidt is, az is hdrom-
négyszdz forintba keriil ma. Ne
egyféle tankonyv legyen. Le-
gyen tobb. De a tandcskoztar-
sasdg torténetét irjdk meg be-
csiiletesen. Ugyanigy nagyon
utdlndm, ha Zadravecz utca ke-
letkezne Szegeden. Még Pro-
hédszka utcat sem latnék szive-
sen. Szent Ferencet igen, G ne-
kem val6 szent volt.

B Hol ér csiicsra a nyelvész

munkdja?

— Az az dllitas, hogy a dol-
gok érlel6déskor egyszerre pat-
tannak ki sokak fejébél, igaz.
En kés6bb megismertem Han-
kiss Elemért, de nem az 6 hata-
sdra csindltam, amit csindltam.
Fénagy Ivant viszont valéban
mesteremnek tekintem. Tehat
azt, hogy én Hankiss tanitva-
nya vagyok, azt nem fogadom
el. A lira: logika cimd kony-
vem 1967-ben, egy évvel ha-
marabb jelent meg, mint az 6
konyve, a Népdaltél az abszurd
dramdig. Annak nagyobb volt
a hire, de mindketté elfogyott,
s ma mdr a kdnyvtarakbdl is
kilopkodjdk. Tudtam, hogy
egzaktul kell fogalmazni, bi-
zonyitani kell és nemcsak fel-
tevést tenni. Ebb6] a 1atdsméd-
b6l kovetkezett, hogy a vers-
szerkezeteket kritizdlva egy sor
stilisztikai jelenségrél elGszor
tehettem emlitést. A drdmai
konfliktusjelleg versbéli for-
mdinak kimutatdsa, ez az én
taldlmanyom. Ha dicsekedni
akarnék, azt mondandm, ez fog
bel6lem fennmaradni.

Panek Jozsef

n Hordjuk egy kupacba!

Folapritott fenydfak

ahol komposztot készitenek
beléle. Ezt parképitésben, vala-
mint — talajtakar6ként — fa-
sitdsndl is hasznositjak.

A parkfenntartasért felelGs

szakemberek a lakossdg segit-
égére is szamitanak: azt kérik,
hogy a szemétgyiijtd edények
mellé tegyiik a fenyoket. Nem
kell viszont bdntani azokat a

Foté: Révész Robert

kupacokat, amelyeket a VGV
emberei raktak O0ssze, mert ép-
pen a szallitast, illetve az
Osszezuzast készitették igy eld.

Ny. P.



