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B A Moéra Ferenc Miizeum
Természettudomanyi Oszta-
lydnak és a Magyar Madértani
és Természetvédelmi Egyesii-
let 37. szamu Helyi Csoportja-
nak munkatdrsai 1993-ban egy
5 évre tervezett program kere-
tében szinte a teljes Csongrad
megyét és Bacs-Kiskun megye
déli teriileteit felmérték avé-
gett, hogy a térségben j terii-
letek természeti védettségét
kezdeményezzék. A munka-
csoport vezetdi, Dr. Gaské
Béla és Krnacs Gyorgy, vala-
mint tagjai Antal Tamas, Dr.
Moldovay Gézéané, Papai Zol-
tdn és T6th Laszl6 a felmérés
elsé szakasza nyoman augusz-
tus kozepén 9 Csongrad me-
gyei telepiilési onkorményzat
tulajdondban 1év6 19 teriiletre
adtak be orszdgos vagy helyi
természeti védettségi javas-
latot. Az augusztus Ota eltelt
idészakban az érintett 6nkor-
manyzatok koziil minddssze
egy képviselGtestiiletben szii-
letett jovahagy6 dontés (egyet-
len teriilet ligyében), a tobbi
helyrél hivatalos visszajelzés
nem érkezett. Interjinkban Dr.
Gaské Bélaval, a Moéra Ferenc
Miizeum természettudomanyi
osztdlyvezetGjével tobbek
kozott arra kerestiik a valaszt:
vajon mi lehet e teriiletek
sorsa?

— A magyarorszagi politika
természetvédelmi elkotelezett-
ségét dltalaban az alkalomsze-
riség jellemzi. Ott 1étezik, ahol
mar baj van. Gondoljunk a
Duna-mentén, az erémi he-
lyére tervezett nemzeti parkra,
vagy a Drdava-menti nemzeti
parkra. Nos, a Kéros-érre nem
lehetett erémivet tervezni, igy
aztdn, némi malicidval azt
mondhatjuk: itt nem lesz nem-
zeti park. Pedig a hatdrok
mellett bizonyos teriiletek,
amelyek a mez6gazdasagi mi-
velés szamara megkozelithetet-
lenek voltak, viszonylag érin-
tetlenek maradtak. De mig a
nyugati hatarszélen, Készeg
kornyékén komoly eréfeszité-
seket tesznek az ilyen teriiletek
megmentésére — a célra kor-
nyezetvédelmi alapitvany is
sziiletett — addig Csongrad me-
gyér6l elmondhatjuk, hogy a
megye kozepén 1évé viszony-
lag nagy kiterjedési Puszta-
szeri Természetvédelmi Kor-
zeten kiviil nagyon kevés a vé-
dett teriilet. A helyi védettségi

“teriiletek szdmdban és kiterje-
désében pedig a megye éppen-
séggel utolsé az orszagban.

B Mi az, ami a leginkabb

veszélyezteti az onok dltal

védelemre javasolt teriile-
teket?

— A mezdgazdasiagi mive-
1és. Nincs biztositék arra, hogy
a foldek privatizacidjaval nem

" indul meg e teriiletek termé-
szeti érintetlenségének foko-
zott megsemmisitése. Az erd6-
ket leszamitva zommel gyep-
teriiletekrdl és fiizlapokrol van
sz6, olyan foldekrdl, amelyek
jorészt alacsony aranykorona
értékiek, és ezért olcsdak. A
gazdilkodé elsére tgy véli, j6
vasart kot veliik, aztin egy-két
éven beliil kideriil, hogy a
megmivelésiik nem hozza
vissza a raforditott koltséget.
Ekkorra azonban a szdntds mar
megtortént, s a~fold természet-
védelmi értéke szinte teljesen
megsemmisiil. A szantés felha-
gyasdval — legjobb esetben —
visszadll ugyan az alaptarsulds,
de az eredeti vegetéci6 soha. A
védett, és a kdrnyezetvilto-
zasra érzékeny €lovilag az ere-
deti egyiittes megbontdsdval
teljesen elttinik.

B Mit lehet tenni?

— Ha egy ilyen teriilet nem
kap védelmet, és magdntulaj-
donba keriil, akkor semmit. A
természetvédelmi birsdgnak
nincs visszatarté hatdsa. Meg
aztdn ezt jorészt ugyis elen-
gedik. Azzal pedig szembe kell
nézni, hogy a szemléletbeli

Pusztai tolgyes Asotthalom kornyékén. (Foté: Domotor Mihaly)

Pocgém a a nadasban. (Foto: Beretck Péter)

Szantani, vagy megérizni?

Orszagos védettségre:

1. A deszki puszta (a deszki
és a szegedi Onkormdényzat
teriiletén). A Maros és a Tisza
folyok arterének flordja és
faundja itt taldlkozik a Bén-
sdgéval. Néhany déli rovarfaj
megjelenése vérhato itt; el6-
keriilt példaul a kordbban
csak Kisazsiabol és Bulgdria-
b6l ismert Agapanthia os-
manis cincérfaj.

2. A Rivo erdo és a Koros-

" ér menti semlyékesek (az
asotthalmi onkorményzat te-
riilletén). Szdmos, a megyében
ritka és védett novény te-

a fokozottan védett egyhaji-
virdgnak vagy a tavaszi hé-
ricsnek, amelybél 1 500-2
ezer t6 taldlhato a teriileten.

3. A Madardsz t6 és a
kornyékén lévo erdo- és gyep-
foltok (a mérahalmi 6nkor-
ményzat teriiletén). Elsésor-
ban a térség vidra-populdciéja
emelheté ki, mint természet-
védelmi érték. De a Madarész
t6 egyik génbankja a mocsari
tekndsnek is.

4. A Tanaszi semlyék (a
moérahalmi onkorményzat
teriiletén). A fokozottan vé-
dett pékbangé legnagyobb

duldsa talalhaté itt. Szinte ka-
szdlni lehet a mocsari kos-
bort. Nem védett ugyan, de

mit a csomoés és a szibériai
harangvirdg.
5. A pusztamérgesi fiizes

rét és nddas (a pusztamérgesi
onkormanyzat teriiletén). A
kornyék egyik viszonylag
érintetlen ldperdeje. Mind
botanikai, mind zooldgiai
szempontbdl kiilonlegesség-
nek szamit. Kiemelhet a
kékperjés réteken virité kor-
nics tdrnics, vagy a gazdag
Carabida-fauna.

6. A Nddas té (a sdndor-
falvi onkormdnyzat teriile-
tén). Madarfaundja indokolja
a védelmet. A Fehér téval a
teriilet szoros okolégiai egy-
séget alkot.

nyészik itt. El6fordulédsi helye

Csongrdd megyei eléfor-

megyénkben ritkasagnak szd-

ldperdo s a kornyékén 1évo .

Tarka safrany. A homokvidék egyik legkorabban virito

védett novénye. (Foto: Antal Tamas)
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7. Az egykori dtokhdzi
tozegbdnya (az asotthalmi
onkorményzat teriiletén). Az
egyetlen ilyen jellegi teriilet
a Dél-Kelet-Alfoldon. A K6-
ros-ér mente még ma is vi-
szonylag természetes dlla-
potdban maradt fenn.

Helyi védettségre javasolt
teriiletek:

8. A Magyari-erdei buckdk
(az asotthalmi onkormanyzat
teriiletén). Térszint izolatum.
Az eredeti buckds rész egy
aprobb foltja fennmaradt,
elkeriilte az erddrende-
zéssel jaré elegyengetést.
Csongrdd megyében igen

kevés a hasonlé buckds terii-
letek szama.

9. Az Asotthalom-Halas-
telek irdnydban lévo Bilisics-
diil6 (az asotthalmi 6nkor-
manyzat teriiletén). Az egy-
kori Bilisics-t6 helye, ahol
fennmaradt az eredeti bogar-
fauna.

10. A kissori semlyékes (az
dsotthalmi 6nkorményzat
teriiletén). A teriilet része a
Koéros-ér volgyéhez csatla-
koz6 semlyékes lancolatnak.

11. A Kiss Ferenc-emlék-
erdotol északra fekvo Bogdr-
76 medence (az asotthalmi
onkorményzat teriiletén). A
Bogdrz6 valtozatos, ma még
jorészt érintetlen novénytar-

suldsa és gazdag rovarvilaga
miatt érdemel védelmet. Ki-
emelkedé természetvédelmi
értéke az Alfoldrél mar ki-
pusztultnak vélt csipkés
gyongyvesszo.

12. A Kornél-erdd és a
kornyékén lévo puszta (a
foldedki onkormdanyzat terii-
letén). Megyénk tiszantili
részének taldn legszebb tol-
gyes izolatuma. Gazdag ma-
darfaundja és bogarvildga in-
dokolja védelmét.

13. A hoédmezovdsdrhelyi
Vajhati tolgysor. Téjképi ér-
téke miatt keriilt a védelmi
listdra. A legnagyobb Kkiterje-
dési, egységes korti €s fajosz-
szetételd utmenti facsopor-
tunk.

14. A hodmezovdsdrhelyi
Kdsa erdo. HodmezG6vasar-
hely ,tiideje”, amely az ott
él6 védett novényektdl €s
allatoktol fiiggetleniil is
védelmet érdemel.

15. A hédmezovasdrhelyi
Batidai-puszta. A hajdani Ti-
sza artér egyik megmaradt,
erésen szikesedé pusztafoltja.
Féként nagy kiterjedési sziki
novénytarsuldsai és madar-
faundja miatt javasolt a vé-
delemre.

16. A morahalmi Nagy-
Széksosto és kornyéke. Ki-
terjedt nadasai szdmos madar-
fajnak biztositanak fészkeld-
helyet. Részben ide szorult a
kornyék egykor kiterjedt sem-
lyékeinek jellegzetes bogar-
faundja.

17. Az 6tomosi Baromjd-
rds. Kultirtorténeti és rovar-
tani szempontbél egyarant
védelemre javasolt teriilet.

18. A Mérges puszta és a
rajta lévo sziirkenyaras (a
pusztamérgesi dnkormanyzat
teriiletén). Hasonlé adottsagi
rész, mint az asotthalmi Kiss
Ferenc Emlékerd6.

19. A Makkoserdo (a sze-
gedi onkorményzat teriilete).
Szeged véros zoldovezetének
kiemelkedd jelent6ségi sza-
kasza. Hozzajérul a vdrost érG
porszennyezddés felfogdsa-
hoz.

nevelésre hidba hivatkozuk.
Ha valakinek anyagi érdekelt-
sége van, akkor az fog ér-
vényesiilni. Profitorientdciorél
van sz6: a gazddlkodénak azon
a teriileten mindenképp pénzt
kell termelni, s ilyenkor ,né-
hiny gaz miatt” nem halasztja
el a tdbla beszantdsit. Ez a
,.par szél virdgndl egy satnya
tok is tobbet ér” szemlélet

rovid tdvon még elboldogul, de
ha elére tekintiink, a ,,satnya
tokért” sem a vilagkiallitas ide-
jén, sem maskor nem jonnek
ide turistdk. Nem beszélve
arr6l, hogy a természet 6nma-
gdban is érték, akkor is 6vni
kellene, ha az nem fiiggene
0ssze semmilyen gazdasagi
haszonnal. De ha nem igy gon-
dolkodnénk is: e részek nem

akkora teriiletiek, hogy az
onkormanyzatokat kar émé, ha
kimondandk a védettséget.

B Bizonyos teriileteket or-

szdgos védelemre is, helyi

védelemre is javasoltak. Mi

ennek az oka?

— Valamennyi teriiletre
megprébaltunk 6nkorményzati
védelmet kérni, hiszen ennek —
gy gondoltuk — lényegesen

rovidebb az atfutdsi ideje. Ez
esetben csak a helyi képviseld-
testiiletek kedvezd dontésén
milik, hogy az illeté teriiletet
sikeriil e gyorsan, idejében
megoévni. Nos ebben minded-
dig csalédnunk kellett, hiszen
augusztus 6ta a benyujtott
javaslatokra mindossze egy
esetben, az Asotthalom —Bo-
garzo teriilet védettsége ligyé-

ben sziiletett igenlé dontés, s a
tulajdonos ott sem az Onkor-
manyzat, hanem egy vadéasz-
tarsasag. A legtobb javaslatra
még csak visszajelzés sem ér-
kezett. Ami pedig az orszdgos
védettséget illeti, ez biztosabb,
de jéval hosszadalmasabb.
El6fordulhat, hogy mire ered-
mény sziiletik, médr nincs mit
védeni, mert id6kozben kipar-
celldzték és felszdntottdk a
teriiletet.

B Mi torténik akkor, ha

bizonyitani lehet a védett

novények kiszdntdsdt?

— Sajnos nem sok. Ha védett
teriileten csindljak, akkor az
illetékes természetvédelmi
hatésdgnak kotelessége eljarni.
Ha viszont még nem védett
teriiletr6l van sz6, akkor sem-
mi nem torténik. Elvileg barki
természetkedvel6 ember tehet
magéanvadas feljelentést, dehat
ki az, aki a természet helyett
inkdabb a birésdgokat jarja?
Hadd mondjak egy példat is. A
Tanaszi semlyéken, amelyet
tobb helyiitt felszantottak, egy
5-10 ezer egyedbdl all6 pok-
bang6 allomany taldlhaté. A
pokbangé fokozottan védett
novény, egy tovének eszmei
értéke 50 ezer forint. Ha 10
ezer tovet kiszantanak, az 500
milli6 forintnyi eszmei kart
jelent!

B A helyi védettségre ja-

vasolt teriiletek kozott ott

van a szegedi Makkoserdo
is. Mi indokolja ezt a ja-
vaslatot?

— Itt mar 1747-ben is erd6
volt, tehat kultirtorténetileg
értékes darabja a Szeged kor-
nyéki zoldteriileteknek. De a
legfontosabb indok az, hogy a
Makkoserd6 a varos tiidejének
igen fontos része. Noha Szeged
varosit az ipari szennyezddés
nem sijtja, a porszennyez6dés
annal ergsebb. Ott tartunk,
hogy amennyiben az ipar visz-
szaesik, néhany éven beliil
Pécsnek vagy Miskolcnak tisz-
tabb lesz a levegdje, mint Sze-
gednek. A porszennyezGdés
ugyanis talajfizikai sajdtossag:
a kornyék talaja konnyen por-
z6dik, s a szél akadélytalanul
széllithatja a varos felé. Két-
rétegl védderd6-ovezet kellene
a kivédésére, nagyobb kiterje-
désid, mint ami a kortoltés mel-
lett jelenleg 4ll. Es a meglévé
mellé kellene még egy kiilsé
erd6zéna is. Ha tdvlatban gon-
dolkodunk, s az altalanos fel-
melegedést is figyelembe vesz-
sziik, ezt a kettds erd6zonat
miel6bb ki kell alakitani. Ra-
addsul a kornyéken uralkod6
sz€lirdny észak—észak-nyugati,
és abbdl az irdnybdl hozza a
legtobb port, ahol a legkeske-
nyebb a Szeged koriili fés te-
rillet. Nos, mivel a Makkoser-
dé éppen errdl az oldalrdl védi
a vérost, ez nagyon fontos érv
arra, hogy védetté nyilvanitsak.

B Ha jol tudom, a Makkos-

erdd jelenleg is parkerdd,

tehdt élvez bizonyos vé-
dettéget. Ezen tul is sziik-
séges a természeti védelem?

— Igen, minthogy a parker-
dékre is vonatkozik az erdé-
szeti lizemterv; vagyis a va-
gaskort elért fakat nem védi
semmi a kivdgastél. Egy védett
teriileten viszont lehetGség van
a fadllomédny Osszeomlésig
tarté megdévasara. Ez azt je-
lenti, hogy amig a tarsulds ma-
gatol Ossze nem omlik, ott az
erdét fenn kell tartani. Es ép-
pen erre van sziikség. Hozzd
kell fizni, hogy a szegedi
Oonkormédnyzat nem zark6zott
el a védettség kimondasatdl, de
erre tényleges 1épés még nem
tortént.

Panek Sandor



