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AZ EXPO MELLETT

gy osztrik cég kozvélemény-
kutatist végzett a fGvarosban: j6
dolog-e, hogy Budapesten vilag-
kiallitast tartanak. A megkérdezet-
tek 77szazaléka jonak vagy nagyon
jonak mondta, 9 szazaléka kifeje-
zetten ellenezte az Expo 96
megrendezését.

} A fizikai dolgozok 91 szazaléka
ugy véli, hogy az Expo 6szton-
zést ad a magyar gazdasagnak.

A didkok 87 szazalékanak véle-
ménye szerint a vilagkidllitas
munkaalkalmakat teremt.

A megkérdezett pincérek, szal-
lodai alkalmazottak és taxi-
sof6rok 98 szazaléka ugy véli,
hogy a vilagkiallitds miatt n6
majd az idegenforgalom.

A nyugdijasok 40 szazaléka
attol tart, hogy a kiallitas ide-
jén kozlekedési dugok lesznek
a fGvarosban.

A budapesti IX. és XI. keriilet
lakosainak 82 szazaléka gy
gondolja, hogy az Expo el6-
segiti az uthalézat és a tomeg-
kozlekedés fejlodését.

Es On mit gondol az Exp6rol?

Kérjiik, irja meg!

Viligkiillitisi Programiroda
1054 Budapest
Tiikory u. 3.

M Tavasszal, az dprilis 22-i ko-
zgytlés napjan jelent meg la-
punkban a Partiskola drnyéka-
ban cimi cikk, amelybdl kide-
riilt: csaknem harmincévnyi
guizsba kotottség utan végre fol
szeretnék szabadittatni telkiiket
a tilalmak al6l az érintett tulaj-
donosok. Harcba szélltak hat
jussukért képviseldjiik, Szabé
doktor oldaldn. Az elsé iitkdzet
kimenetele reményteljes volt:
nem sziiletett meg a tilalmakat
megerdsité hatdrozat. Ujabb
vizsgadlédasok utdn a juliusi,
majd a november 25-i kozgyi-
1és tlizte ismét napirendre a té-
mét: 4m ez a harc sem lett a
végs6, noha a lakok ugy érzik,
vesztésre dllnak. Ezt bizonyitja
a kozgyiléshez irt, szerkeszt6-
ségiinkbe is eljuttatott, 12 ala-
irdssal ellatott leveliik.

Telkek, ebek
harmincadjan

Az djszegedi zarolt telkek
ligyében szeretnénk felhdboro-
ddsunknak hangot adni... Fel-
haborodast irtunk, mert 30 éve
épitési tilalom alatt 4ll6 telkek
sorsa csaldadokat, orokosoket
hozott hatrdnyos helyzetbe, és
telkek sorozatdt hagytdk ebek
harmincadjira Ujszeged leg-
szebb részén. Tavasszal fol-
csillant némi remény: taldn fol-
szabaditjdk a telkeket, ha a
JATE nem tart rdjuk igényt.
Sajnos értesiiléseink szerint a
JATE felelétleniil, erkolcstele-
niil, minden alap nélkiil tovab-
bi 10 évre igényt tartana a tel-
kekre. Tisztességtelennek tart-
juk a JATE éllaspontjat, ismer-
ve pénziigyi kereteit.

Az egyetem 1994-es kolt-
ségvetésében mindossze 10
millié forintot hagytak telekva-
sdrlasra, ami maximum két te-
lekre elegendd, és ilyen iiteme-
zésben akar tovabbi 30 éven it
is zérolhatnik a telkeket. Ugy
érezziik, nem sportszerd Ggy
igényt tartani valamire, hogy
nincs rd fedezetiink. De ha
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Hasonlé problémaik jelent-
keznek a vallalkoz6k kommu-
ndlis adéjaval kapcsolatban is,
a megoldas azonban ezen a te-
riileten méar nem ilyen egy-
szerd. E rendelet bizonyos ko-
70s vonasokat mutat az ipar-
Gizési ad6rdl széléval, mivel a
15 milli6 forintos drbevételt
jeloli ki hatarként, amely felett
személyenként 2000 forint,
alatta pedig 1000 forint a fize-
tendé kommundlis adé. Ez egy
minimélisan is csak 10 fét
foglalkoztat6 vallalkozasnal
10 000 forint plusz adéterhet
jelent a 15 milliés arbevételi
hatar atlépésekor az adott 1ét-
szam esetében. Ehhez ha hoz-
zaszamitjuk a fentebb részle-
tezett iparizési adéban ,elér-
heté” 60 000 forint ad6tobble-
tet, akkor megkapjuk a vég-
eredményt, nevezetesen, hogy
esetlegesen 1 forint arbevételre
70 000 forint ad6t kell fizetni!
Ugy gondolom, abban egyet-
érthetiink, hogy ez aligha lehe-
tett a jogalkot6 szdndéka.

A vallalkozok kommunilis
addja esetében nem jelenthet
megolddst az drbevételhez ko-
t6d6 sdvos progresszivitds, mi-
vel ez itt értelmezhetetlen len-
ne. Helyette vagy az arbevétel-
tol fiiggetlen, egységes, szemé-
lyenkénti adézas (1300 Ft/f6
pl.), vagy a létszam novekedé-
sével sdvosan megdllapitott
adomérték-megallapitds alkal-
mazhat6 (az elébbit alkalmaz-
hatébbnak tartom).
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m Az ujszegedi csata

Ez a harc lesz a vegsd?

ennek ellenére a JATE-nak
fontosak a telkek, vegyék meg,
de rovid hataridével! (Vegye-
nek fol kolesont!)”

A kisajatitas
aldozatai

A kozgyiilés hatarozata utdn
el6szor dr. Szabo LiszIlé képvi-
selével beszélgettem.

B Volt-e foganatja a lakok

tiltakozdsdnak, az On eld-

terjesztésének?

— Részben igen. A jiliusi
dontés alapjan az onkormany-
zat regiondlis intézmények cél-
jara megvasdrol két ingatlant, a
feliilvizsgédlat eredményeként
pedig 26 telek épitési tilalmat
fololdja. Az MTA példamuta-
téan tisztességes modon vél-
toztatta meg aprilisi allds-
pontjat: a Biolégiai Kézpont
képviselGje kijelentette, csak
abban az esetben €l vételi joga-
val, ha az altaluk alkalmasnak
taldlt hat ingatlan tulajdonosa-
val megegyezésre jutnak. Mi-
vel erre nem volt mod, a koz-
gyilés fololdotta a rajuk vonat-
koz6 tilalmat.

B Ennél keményebb dionak
bizonyult a JATE. Eredeti
beterjesztése szerint az
egyetemi tandcs ragaszko-
dott ahhoz, hogy az dltala
igényelt 34 telket tovabbra
is tartsak épitési tilalom
alatt, vadllalta, hogy a Te-
mesvdri koriton lévoket
Jové év végéig megvasarol-
Jja, a Fé fasor jobb oldaldn
fekvoket és a Derkovits fa-
soriakat ‘98. végéig, a tob-
bit 2004-5-ig veszik meg. A
kornyezé onkormdnyzati
telkeknek pedig ingyenes
haszndlatdt kérte az egye-
tem. Mindezt miként modo-
sitotta a kozgyiilés?

Vannak az adérendeletek-
nek egyéb szabdlyozasi problé-
mdi is, ezekbdl csak jelzéssze-
riien emlitenék meg néhdnyat:

1. A kozgyilés azon szén-
dékéabol, hogy pl. az egyes
adok aldli mentességi esetek
szabalyozasakor sz6 szerint at-
veszi, megismétli a Htv.-ben
felsoroltakat (ez ugyanakkor
nem lenne sziikséges, mivel a
Htv. kedvezményei minden-
képpen megilletik az ad6zdkat,
fiiggetleniil helyi adérendelet-
ben val6 felsoroldsuktol), arra
lehet kovetkeztetni, hogy az
ad6zok jogkovets magatartasat
kivéanja el6segiteni a helyi ad6-
rendeleteivel, az a szdndéka,
hogy éljenek az ad6z6k a Htv.-
ben biztositott jogaikkal. Ha
viszont mdr atveszi a rendelet a
Htv. el6irdsait, akkor nem ért-
hetd, hogy miért ,.feledkezik
meg” egy, nem kevésbé fontos
Htv.-szabélyrél: a kommundlis
beruhazasra forditott 6sszegek
helyi ad6bdl valé levonhatésa-
ganak megemlitésérdl, anndl is
inkdbb, mert ez a kedvezmény
csak a magdnszemélyeket,
egyéni viallalkozékat illeti
meg, és éppen az 6 szimukra a
legnehezebb a jogszabdlyok
kozotti eligazodds, 6k igényel-
nék igazan a segitd helyi jogal-
kotdst.

2. Az is elgondolkodtatd,
hogy direkt médon csak az ide-
latogat6 turistdk €s az itt véllal-
kozast folytaték jarulnak hozza
a vdros kiaddsainak fedezésé-

— Lényegében leroviditette a
hatdridéket. A ‘O4-es helyett
féléves varakozasi id6t szabott
ki, a tobbit 2 éves idGtartamra
kurtitotta. Az érintett teriiletek-
r6l 1995. december 31-ig el
kell késziteni az altaldnos ren-
dezési tervet, s ennek ismere-
tében véglegesitik az egyetem
igényét. Ha rdjuk hivatkozva
mondjdk ki az épitési tilalmat,
att6l kezdve mdr évente fizet-
nie kell egyetemnek az érték 5
széazalékat.

B Ezek a zommel idos em-

berek, netin a csalddala-

pitds gondjaival kiizdé oro-

kisik majd részletekben

Jutnak ingatlanuk ellenér-

tékéhez? Van idejiik, leg-

rosszabb esetben 20 éviik
erre?

— Nekem, aki ismerem j6l az
Osszes csalddot, ugyanez a f6
gondom. Mit mondjak a 70-en
tili Oldh néninek, meg Molndr
bécsinak, és mit a 97 esztendGs
Derkovits fasoron €16 Béka né-
ninek, aki, mert olyannyira ad-
né a telkét, nem tud tiladni raj-
ta. Hiszéves itteni tapasztala-
taim is aggodalommal t6ltenek
el: nehogy gy jarjunk, mint a
kordbbi Kozép fasori kisajati-
taskor. ,,Siirgésen” kellett a
hely az intézménynek, hat el-
vették a hazat a régi tulajdo-
nostol. Szalai néni folakasztot-
ta magat, Dér bécsi infarktust
kapott. Egyikiik még ma is dll6
kis valyoghédzaban butik miko-
dik, masikuk elhagyott épiilete
,vendéghaz”...

B On szerint mi lett volna a

kompromisszumos meg-

oldas?

— En azonnal folszabadi-
tottam volna az Osszes portdt,
amint a kozgyudlésen is kértem.
Amelyiket valamelyik intéz-
mény meg akarja venni, vegye

hez, az itt lakok tomegei pedig
kiviil maradnak a helyi adézta-
tdson, holott a kozszolgéltat-
asokat éppen ez a réteg veszi
tipikusan igénybe. Hosszi td-
von mindenképpen indokolt a
lakossdg széles korét is érintG
helyi adénem bevezetése is,
mert a lokdlpatriotizmuson til
a kozvetlen anyagi hozzajaru-
las a leghatdsosabb eszkoz,
hogy a polgdrok érdekeltek le-
gyenek a vdros iligyeinek vite-
1ében. Ez persze elézetesen
parlamenti dontést igényel, mi-
vel csokkenteni kellene az dlla-
mt adok silyét, és igy teret en-
gedni a szélesebb hat6kori he-
lyi adéztatdsnak, valamint a
Htv. rendelkezéseit is feliil kel-
lene vizsgdlni, mert a jelenlegi
rendszerében alkalmatlan a jel-
zett cél elérésére.

3. Nem szerencsés a koz-
gytlés azon dontése sem, hogy
épp ezeket az adénemeket ve-
zette be. Az iparizési ad6 nem
mads, mint az 1994. januar 1-jé-
vel bevezetett, sok politikai eré
ltal alkotmdnyellenesnek tar-
tott és alkotmanybir6sagi feliil-
vizsgdlat elétt 4ll6 ,,minimum
ad6”, csak éppen helyi szinten.
A viéllalkoz6k kommundlis
addjanak pedig van egy olyan
negativ hatdsa, hogy a munkal-
tatok bérfizetéshez kapcsol6do,
amigy is nagyon magas terheit
tovabb noveli és ezt elkeriilen-
dé, 6sztonoz a ,fekete” mun-
kaeré-foglalkoztatasra.

4. Az 1j helyi adérendele-

meg napi dron. Jovore is éliink:
az lizletet akkor is meg lehet
kotni.

W Ugy érzi, csatdt vesztett?

~ A sakkjatszma eredmé-
nye: ketté és fél-masfél. Nem
adom f6l, jovore uj sakkpart-
nereim lesznek. A mostaniak
presztizsféltésbal jatszottak:
megmutattdk, 6k is képesek
arra, amire a régi, tornyos, sar-
ga hézbeli urak...

Hol a megoldas
kulcsa?

Természetesen megkértem
dr. Csirik Janost, a JATE rek-
tordt is, mondja el, miért don-
tott igy az egyetemi tandcs,
hogy tovédbbra is igényt tart
ezekre a tobbszdz milli6 forint
étékd ingatlanokra. Az interjui-
b6l kideriilhetett volna egye-
bek kozott az is, hol a megol-
dés kulcsa. Ehelyett azonban a
rektor ur csak a kovetkezé so-
rok kozlését engedélyezte:

»Megismerve a hozzim el-
juttatott teljes kéziratot, igy
dontottem, nem jarulok hozza
a velem készitett interji meg-
jelentetéséhez. Nem kivdnok
sem a velem elGzetesen meg
nem ismertetett, kissé szubjek-
tiv hangi levéllel nyilvanosan
vitatkozni, sem arra nem sze-
retnék hatéssal lenni, ki, kinek
lesz jovére sakkpartnere. Az
tiggyel kapcsolatos dllasponto-
mat a kozgyulésen kifejtettem.
Megtette ezt dr. Szabé Laszlo
is. Tobb, mint kétérds vita utdn
a kozgyilés név szerinti szava-
zassal, nagy tobbséggel hozta
meg hatarozatat.”

Chikan Agnes

tek kihirdetésének hivatalos
datuma 1993. december 10., a
kozlony értelmében. Ezért
meglep6 volt, hogy mar de-
cember 9-én drulni kezdték az
onkormdnyzatndl e k6zlonyo-
ket (e cikk szerzGje is ezen a
napon jutott hozzd). Mivel itt
jogszabalyrél van sz6, figyelni
kellene ezek Osszhangjara is,
az adott esetben varni kellett
volna 10-éig az arusitdssal.

A cikkben kozolt észrevéte-
leimet a jobbitds szindékaval
tettem, bizva abban, hogy a
kozgyilés megfontoldsra alkal-
masnak taldlja ezeket. Az eset-
leges rendeletmddositasndl
azonban figyelni kell a Htv.
azon el6irdsara, hogy évkozi
moédositds naptdri éven beliil
nem silyosbithatja az addala-
nyok terheit. Tehat pl., ha a ja-
vasolt progressziv, savos ipa-
rizési adomértéket a rendelet
szerinti 5 ezrelék folé is akar-
juk helyezni, akkor ezt mar
csak az 1993-as év hatralévé
szlik hdarom hetében tehetjiik
meg.

Ugy gondoltam, hogy a jel-
zett problémadkat fel kell vet-
nem, mivel ezek a gondok
megvoltak az 1991-ben alko-
tott adészabalyokban is, és Gj-
béli megismétlésiik egy nemki-
vanatos addztatdsi gyakorlat
tendencidzussa valasat sejtetik, «
ami ellen a szakembernek min-
denképpen tollat kellett ragad-
nia.

Dr. Kampler Béla
egyetemi tandrsegéd,
adoszakérté
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