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Legyen beszeld viszonyb

Miniszterelnok Ur! Kedves
Antall J6zsef !

Ime, nyilt levélben fordulok
hozzad, amelyet ma a Radnéti
Szinhdzban szdmos frékolléga
tarsasdgdban fol fogok olvasni,
egyetértésiik reményében.

Betegséged hireit véve, kér-
lek, fogadd nagyrabecsiilése-
met férfias helytdllasodért. A
leghatalmasabb ellenféllel
szembenézve rendkiviili bator-
sdgrél és akarater6rél adtal
tantibizonyséagot.

Kétszer taldlkoztunk, 1989
novemberében a francia kovet-
t6]l hazahoztil kocsin és a haz
elétt, kikapcsolt motorral egy
o6ra hosszat beszélgettiink,
majd 1992 novemberében,
amikor hivatalodban folkeres-
telek, s mindkét alkalommal
6l telt az id6, voltak szellemi-
stildris kozos nevezéink, bo-
Icsész kortdrsak kozott aligha
lehet ez masként, és sajndlatos
véletlennek tartottam, hogy
azel6tt nem ismertiik egymast.

A szellemes tarsalgépartner
oldottsagat, humorat, a rangtar-
t6 egyenrangusag e két taldl-
kozds sordn tapasztalt 1égkorét
sajndlattal hidnyoltam nyil-
vianos megnyilatkozdsaidban,
amelyeket iinnepélyesebbre és
komorabbra formaltdl, mint
sokan publikumodbél igényel-
ték volna. Koriilmények, kariz-
ma és betegség egyiittes hata-
sdnak tudom be ezt. S ne vedd
kéretlen bizalmaskoddsnak, ha
miniszterelnoki monolégjaid
koziil azt a taxisblokad uténi,
betegdgyadrdl adott nyilatko-
zatodat éreztem a legbolcsebb-
nek, ha bolcsnek az olyan va-
lasztott koztisztviselGt tekint-
jik, aki bar csak a rész valasz-
totta, az egészhez lojdlis.

KilencvenkettGben hivata-
lodban tea mellett nagyjabél
azt mondtad, hogy téged,
ahogy a betegség eldrehalada-
sdnak esélyével szamot vetsz,
kicsinyes érdekek mind kevés-
bé foglalkoztatnak. Sz6 volt a
televiziorél és a radiorol, sza-

vaidbdl azt a kovetkeztetést
szirtem le, hogy teher rajtad ez
az iigy, és megkonnyebbiilnél,
ha egy korrekt médiumtorvény
dltal megszabadulndl téle,
most azonban még egyeldre és
ideiglenesen el akarod érni a
hatparti megegyezéssel kineve-
zett médiumelnokok tdvozasat,
mintegy végkielégitésiil a
jobboldali radikélisoknak,
akiktdl valni késziilsz.

Tobb mint egy év telt el
azota, teljesiilt az akaratod, s a
helyzet mindannyiunkat meg-
szégyenitGen visszatetszGbb,
mint volt. Hogy a demokricia
nem hozott javulast sok ember
€életében, sé6t, hogy nem kevés-
nek a nyomort hozta meg, eb-
ben a még nagyobb szégyen-
ben a felelGsség és az esély is
eloszl6bb, a sugdrozott sajté
tigyében azonban a valtoztatds
esélye kézzelfoghat6bb és a
felel6sség rendkiviil koncent-
ralt: a te kezed iigyében volt,
van is, remélem még, minden-
esetre a te tisztségedhez kap-
csolodik.
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Ami ma a radiéban és a te-
leviziéban zajlik, az mind non-
szensz lenne, ha lenne térvény,
amely madr szinte volt, és ame-
lyet az utolsé pillanatban te
megviltoztatni rendeltél vagy
hagytdl. Nem vagy drtatlan
abban a tényallasban, hogy ma
nincs torvény, és hogy a két je-
161ted mikodésével és onké-
nyeskedésével olyan széles ko-
ri visszatetszést keltett. Az
egész volt kommunista Kelet-
Eur6pa azzal bizonyitja a leg-
szembedotlGbben felkésziilet-
lenségét, éretlenségét a kozeli
integraciora a foldrész nyugati
felével, hogy nem képes a koz-
szolgalati rddiénak és tele-
viziénak rendezett fiiggetlen-
séget biztositani a korméanytol.
J6llehet a mielébbi integracio
6haja kormdnypolitikdd tenge-
lye, amelyet az ellenzék is ta-
mogat, ennek az olyannyira
drulkodé hitelességi prébanak
a magyar demokrdcia kor-
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Konrad Gyorgy levele
Antall Jozsefhez

mdanyzdsod éveiben nem tudott
megfelelni.

Amit a két teljes elnoki jog-
korrel felruhdzott vezeté mond
és tesz, olyan groteszk és in-
konzisztens, annyira hijan van
a nyilvdnossag és az értelmi-
ségi szakmdk irdnti komolyan
veheté tiszteletnek, hogy elké-
pediink: csakugyan 6k a meg-
testesftGi a te intecididnak, ez a
hamis és vulgdris Osszevissza
beszéd fejezné ki valéban a te
korméanyod szellemét? Nem te-
kinthetem masképp ezt az élla-
potot, mint fiiggében 1évat,
ideigleneset és karnydjtasnyi
tdvolsagban rendezhetdt, tehat
drdmaian jelképest. A dontés
kapcsol6ja egy nagybeteg em-
ber kezében van — a tiedben. A
kis érdek folé emelkedd és
nagy érdeket szolgdlé elhata-
rozds téled indulhat ki.

. .

Az el6z6 parlament az utol-
s6 fél évében meg tudta halad-
ni 6nmagat, és sorozatosan
elfogadott olyan sarkalatosnak
mondott torvényeket, amelyek
utat nyitottak az alkotményos
demokricia kifejldésének. Az
ij parlament szamos j6 vagy
vitathaté térvénnyel tovdbb
folytatta ezt az alapoz6 mun-
kéat. Ha van nyilt sebként mu-
kodé baja a magyar demokra-
cidnak, akkor az alkotmény
értékd médiumtorvény hidnya
az. A sajtészabadsdg, és benne
a sugdrozott sajtoé, a demok-
rcia sine qua nonja. Ndla nél-
kiil nincs. Az a nép, amelynek
nincsen szabad sajtdja, szanan-
d6. Mi szanalmasak vagyunk
ezzel az alpdri mizéridval,
amely arrdl sz6l, hogy szabad-
e nekiink hivatalos sziirés nél-
kiil megtudnunk, hogy mi van
az orszégban, vagy nem sza-

bad. Demokréicia akkor van, ha
ez a kérdés nincs.

Ha van valami, amihez az
ir6knak a respublikdban koziik
van, az a szabadsag, illetleg a
cenziira viszonya a sajto kii-
16nb6z6 szintjein, mert ez a 1é-
tezési foltételiik. Meg kell
hogy gondolkoztasson ennyi
nem akarmilyen irénak, mi-
vésznek, tudésnak a kozos
rosszallé gesztusa. Nem mé-
nidkusok jottek Ossze peti-
ciézni, nem semmittevok, akik
unalmukban akadékoskodnak.
A nevek mogott megfontolt
személyek dllnak, akiknek van
szemiik-fiiliik latni-hallani a
nyilvanvalét, szagolni is szinte,
hogy a dolgok e téren nincse-
nek rendben, s a torvény hijan
az dljogaszias onkényeskedés
halmozza ballépéseit. Munka-
jogi kérdéssé degraddlni az
objektiv tdjékoztatas eltulajdo-
nitdsat az orszagtol olyan dl-
naivitds, amely legyintésnél
tobbet nem érdemel.
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Akkor van szenvedélyes
idegeskedés iligyek koriil, ha
azok nincsenek torvényesen
rendezve. Te érvényben tartot-
tad azt a miniszteri hatarozatot
a Kdadar-korszak egyik leg-
rosszabb évébadl, 1974-bél,
amely éppenséggel a sajté on-
allésoddsanak volt hivatva ga-
tat vetni. Nyomaszténak alli-
tottad a torvény hidnydt, s az
val6ban nyomaszto.

Maradék eréddel — sok em-
ber 6hajdval egyezden — kér-
lek, hass oda, hogy a kormény
médium-térvényjavaslata,
miutdn a korméanypérti tobbség
nem engedte napirendre tizni
az ellenzéki torvényjavasla-
tokat, tartalmazza azt a formu-
lat, amelyet az orszdg tilnyo-

mo tobbsége nevében a képvi-
selék tilnyomo6 tobbsége el tud
fogadni, és amely, ha érvénye-
siil, akkor a sajtoviszonyokat
elrendezi az élet, de médiaha-
boriira tobbet nem fognak okot

. adni, mert normalisak lesznek

eurdpai értelemben.

Tudom, fantasztikusan
hangzik a vélasztasi hadjarat
el6tt, ha nem is kiengesztelG-
dést, de proceduralis megélla-
podast kotni, rogziteni az or-
szagos eszmecsere szabdlyait,
hogy ennek jévoltab6l a mér-
kézés sportszerisége a szava-
zatok megoszldsatol fiiggetle-
niil a nemzet 6nbecsiilését
emelhesse. Hadd legyen a sajté
dltal a gondolkozni tudé térsa-
dalom zavartalan besz€I6 vi-
szonyban 6nmagdval. Ha a ma-
gyar demokréciat kozos val-
lalkozasnak tekintjiik, amely-
nek gyarlésdgaiban tevélege-
sen és szenvedélegesen mind-
annyian osztozunk, ez a vallal-
kozas egy remélhetGen nor-
malis tabelladtrendezdés el6tt
ij lendiiletet nyerne, ha kor-
méanyod eurdpai szabvanyok
szerint demokratikus, a mar
egyszer kozosen elfogadotthoz
kozel all6 torvényjavaslatot
terjesztene elG, amely kéthar-
mados tobbséggel torvénnyé
emelkedve olyan szimbolikus
érvénnyel birna, mint a kozon-
ség figyel6 szeme és a bir6i
sipjel el6tt a csapatkapitinyok
kézfogdsa.
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Meggy6z6désem, hogy a
magyar irétarsadalom tdlnyo-
mo tobbsége lidvozolne egy
ilyen fordulatot, azok is, akik a
helyzet torvényes rendezéséig
tiltakozasképpen megvontik
kozremikodésiiket a radiétol
és a televizi6tol, azok is, akik
nem, és ezek kozott azok is,
akik politikai nyilatkozatot tet-
tek kozzé a nem kozremikodd
kollégiak dontése ellen. Ebben
a kozmegelégedésben osztozna
a magyarsag zome hatdron
beliil és kiviil egyardnt, tovab-
bd jelzés értéke lenne a szi-
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kebb és tagabb kiilfold szemé-
ben, hogy ime, ezen til va-
gyunk, elséként az Gj demok-
racidk kozott. Miért ne tennénk
le sikerrel ezt az érettségi vizs-
gat? Miért ne bizonyitanank
be, hogy ebben a kritikus vo-
natkozdsban nagykori demok-
ricia vagyunk? Miért ne visel-
kednénk mi is olyan civili-
zdltan, mint nyugati lakétér-
saink a kozos foldrészen?
E

Kedves Antal Jozsef, igen
tisztelt Miniszterelnok Ur, kér-
lek, tegyé€l egy gesztust. Jelezd,
hogy még ebben a ciklusban,
dontésed hatékorében, indisz-
poziciédon feliilemelkedve
rendezni akarod ezt a kérdést.
Kormdnyzasod kozel négyéves
idészakdnak és vele a magyar
parlamenti demokricia elsG
fejezetének az dltaldnos meg-
itélése a kortdrsak és az utékor
szemében lényegesen kedve-
z6bbre fordulna egy ilyen siker
nyomdn, és kitinne, hogy az
uralkodé tendencia mégiscsak
a folyamatossdg a demokra-
tikus torvénykezésben. Fossza
meg a kormény a sajtészabad-
sdg védelmében fellépiket
osszejoveteleik indokatol.
Legyen ez a torvényjavaslat
annak az elhatdrozdsnak a
jelképes kinyilvanitdsa, hogy a
tomegkozlés dltal a magyar
polgérok szabad péarbeszédben
dllnak egymadssal, van okuk
tehdt az onbecsiilésre.

Mint tobbé-kevésbé egész-
séges ember nem tudom igazan
elképzelni megprébaltatasai-
dat. Amennyire mégis, fogadd
egyiittérzésem kisérletét és
dmulatomat, ahogy a vaksors-
sal val6 szembeszegiilésedet fi-
gyelem. Ugy tapasztaltam,
hogy sokan éreznek hasonlé-
képpen irdntad, Jobbuldst,
enyhiiletet és lelki békét kivan
tisztelG kortédrsad,

Konrad Gyirgy

Az iré levelét december 4-
én, szombaton olvasta fel a
Radnéti Szinhazban.

— Konrdad Gyorgy levelét
két oldalrél is megkozelit-
hetem. Tartalmi részét te-
kintve rogton egy madsik levél
jut eszembe. Goncz Arpadé,
ugyancsak Antall J6zsefnek
cimezve, amelyben kormany-
f6i elSterjesztést kér a mé-
diahelyzet rendezésére. A baj

kihagyott egy logikai lépést:
nem fogadta el a média-
elnokok lemonddsat. Barmi-

z€k ezutdn a Radiondl és a
Televiziénil, az jogi eszko-
zokkel, azaz a birésdgon meg-
timadhat6. Nem hiszem,
hogy ilyen helyzeteket szabad
volna elGidézni. Van ugyanis
ebben a noszogatasban vala-
mi, ami bizonytalansdgot kelt.
Hogy nem logikus. Nem me-
netrendszerd. Személyes véle-
ményem lesijto. A levél ize,

— A szocialistdk elképze-
lése annak idején egy kozala-
pitvanyi konstrukcié volt, K6-
sa Ferenc készitette, tulaj-
donképpen ez valt a média-
torvény-tervezet alapjava. De
a Parlament nem fogadta el.
Meg kell mondanom, hogy az
ellenzék s mi szocialistdk is
hibét kovettiink el, hogy nem
szavaztuk meg a kurtitott, de
a ,Jukakkal” is mikddéképes
torvényt. Az utolsé pillanat-

az, hogy a koztarsasagi elnok -

lyen konstrukcié is kovetkez-

Poda Jend: Nincs lelki rahangolodas

vonalvezetése kifogdsolhat6.
Konrdd olyan asszocidciés
korbdl vidlogatta szavait (eny-
hiilet, kortarsad stb.), amelyek
azt sugalljdk, Antall Jozsef a
haldlos dgydn fekszik, s ez a
nagybeteg ember tegyen még
utoljdra valamit, mert ez a
kozvélemény elvardsa. Rossz
hangulatban tettem le az j-
sagot, amelyben Konrad frdsat
olvastam. Régéta nem értek
egyet tobb dologban sem
Konrdd Gyorggyel, de ez a
megnyilatkozdsa egyenesen
megddbbent§ volt. A legfelsé
korok kozott az utébbi idében
szinvonalas parbeszéd alakult
ki, a Konrad-levél sokat ron-
tott ezen. Egyébként a par-
lamenti hangulatot, a folyoséi
beszélgetéseket figyelve nem
latok esélyt médiatorvény-
alkotasra, nincs idé6, energia,
lelki rdhangol6das.

Géczi Jozsef: Csurkasodas utan
szellemi polgarhaboru

ban tudniillik egy szélsGséges
polarizaciéba szaladt bele a
Parlament. A sikertelen sza-
vazds utdn két sugdrzo arcot
lattam az iilésteremben: Ha-
rasztit és Csurkat. EIGbbi ab-
ban bizott, hogy megmarad a
dudlis demokrécia: egy libe-
rdlis és egy kormanyparti té-
vécsatorna; utdbbi pedig,
hogy ezt a helyzetet hamaro-
san felszamolhatja. Az MDF
centruméanak meggyengiilésé-

Szegedi kozeleti szemelyisegek velemenye

véleményét.

A politikai palettdn elfoglalt helye szerint

nyilvin mindenki mésként értékeli Konrid
Gyorgy fentebb kozolt sorait. Azt azonban aligha
lehet elvitatni, hogy napjaink mar-mar visel-
hetetlenné fokoz6dé politikai fesziiltségeinek ko-
zepette megszolalt egy olyan hang, amelyre ér-
demes odafigyelni. Ezért kozoltiik Konrad
Gyorgy levelét, és ezért is kérdeztiik az iiggyel
kapcesolatban néhany szegedi kozéleti személyiség

vel ma mar nem eldonthetd,
hogy ez a televizié a kor-
mdnyparti centrumpolitikat
favorizdlja vagy egyoldalian
csurkista vonalat kovet, né-
melykor Antall-ellenes éllel.
Sajndlatos, hogy Antall J6zsef
politikai kornyezetének Ossze-
vialogatdsdandl a lojalitdsra
helyezte a hangsilyt, igy,
hogy 6 maga kiesett, az MDF
centrumdnak eltint a politikai
tartalma, csupdn taktikai cé-
lok, féleg a hatalom akardsa
tartja Ossze. Antall Jozsef sze-
mélyének felértékelése Kon-

rad Gyorgy részérdl szép és
emberi gesztus. Ugy tudom,
Antall Jozsef Németorszigbol
valé hazajovetele utdnra
tervezte, hogy a tavaly decem-
beri médiatérvény-valtozatot
tjra beviszi a Parlament elé.
Betegsége azonban feler6so-
dott, a kormény részérdl pedig
nem érzékelem a beterjesztés
szandékat. Csurkdsodas van.
Viszont februarban sem volna
még késé a torvényalkotds. Ha
nem sikeriil, szellemi polgar-
hédborti kovetkezhet.

Dr. Szilvasy Laszlo: Nem til etikus...

A Kerszténydemokrata
Néppart Csongrdd megyei
szervezetének elnoke szerint
ha a szerzé levelének minden
otodik bekezdésében nem
utalna a miniszterelndk dr
betegségére, sot, kiolvashat6 a
haldlos betegségre valé uta-
lasa is, nos, ha ez nem volna,
akkor egy nyilt levélnek neve-

zett frast végiilis felolvashat a
szerz6 — barhol. De amikor
olyan koriilmények vannak,
amelyre ¢ is utal, vagy tudni
vél, ilyen esetben semmikép-
pen sem tartom a keresztényi
erkalccsel teljesen egybeva-
goénak, hogy ezt felhozva és
mintegy erre hivatkozva kéri a
miniszterelnok urat, hogy még

tegyen valami jét is...Mert ezt
is ki lehet olvasni a levélbél.
Egyszoval, nem tartom etikus-
nak az igy €s most megirt le-
velet.

B A fentiek, és az utobbi

idoben annyit taglalt mé-

dia-iigyek kapcsdn, On ho-
gyan vélekedik a honi tdjé-
koztatasrol?

— Véleményem szerint az
frott sajtoban végképp nincs
sz0 arrol, hogy a legcseké-
lyebb korlatozasa lenne barki-
nek is, leszamitva persze, a tu-
lajdonos vagy a fészerkeszté
ltal foganatositott korldtozo
intézkedéseket. A kormdny-

Dr. Péter Laszlo: A visszafogolisag

segithetne

Az irodalomtorténész, Sze-
ged diszpolgdra mondja: En
nem vagyok sem kormanypar-
ti, sem ellenzéki, mindkét fél-
ben latok hibdkat éppigy mint
erényeket. De ezt a levelet
nem lett volna szabad kozzé-
tennie Konrad Gyorgynek,
mert olyan utaldsokat tartal-
maz a miniszterelnok egész-
ségi dllapotdra — a maradék
erejére, indiszponaltsagara hi-
vatkozik — amelyek nem fér-
nek Ossze egy ir6tol elvarhat6
humanizmussal.

A médiatorvényrél nem tu-
dok nyilatkozni, hiszen a rész-
letkérdéseket nem ismerem,
mdrpedig az 6rdog a részle-
tekben bijik meg. Igy azt sem
tudom attekinteni, ki a felelGs,
valdszinileg mindkét fél. Az
azonban bizonyos, hogy ez az
egész ligy az emberekbdl
megdobbentd indulatokat kelt.
Ijeszt6 elfogultsdgra latok pél-

jogi kérdés.

nak, vagy a kormdnyz6 par-
toknak itt azutdn semmi bele-
sz6lasa sincs. Hogy az elekt-
ronikus sajtéban van-e, azt én
nem tudndm megitélni. Nyil-
van, hogy van olyan értelmd
intézkedése a kinevezett alel-
nokoknek, amelyek hasonlé-
ak, mint az frott sajtéban a f6-
szerkesztoké. Az egész sajto-
tigy akkor kezddédott, amikor
az Esti Egyenleg fészerkesz-
toje ellen meginditottdk a fe-
gyelmi eljardst. Ennek az elja-
rasnak a végén megszintették
a kozalkalmazotti jogviszo-
nyat. Végiil is ez egy munka-

ddkat pro és kontra. Olvasom
példaul a Népszabadsigban a
véleményeket: az egyik az
mondja, Hankiss és Gombar
Ota jobbak a misorok, a masik
pedig, hogy rosszabbak. Sze-
rintem ugyanolyanok: vannak
rosszak €s vannak jok. Az len-
ne a megoldds, hogy mindkét
fél fogja vissza és mérsékelje
magdt, az ellenzék pedig ne
vigye ki a tirsadalomba a mé-
diaiigyet. Uljenek le tdrgyalni
a parlament kulturdlis bizott-
sdgdban és egyezzenek meg
végre.

Ami a tarsadalom megha-
sonldsdt illeti, sajnos ennek
torténelmi okai vannak. A ma-
sodik vilaghdboritél kezdve
tobb mint Gtven év terhét hu-
rcoljuk magunkkal, és nem is
varhat6, hogy harom-négy év
alatt meg tudjunk szabadulni
tle.




