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Egy-két magyar osszehajol. Balogh Laszlé és Csapé Balazs konzultdl. (Fot6: Nagy Laszlé)

m Vitak és dontések a varoshazan
m Sajtotajékoztato a sziinetben

Szokdsos munkanapjat, de
egyben az iinnepélyesség han-
gulatdt élte és éreztette tegnap
a vdroshaza, amelynek diszter-
mében soros iilését tartotta
Szeged varos kozgyilése. A
Lippai Pdl polgarmester éltal
vezetett iilésen els6ként a
napirendekrél hatdroztak a tes-
tiileti tagok, s jollehet a dolgok
rendjét eldre rogzitették, még-
sem sikeriilt maradéktalanul
eleget tenni a szandékolt na-
pirendek mindegyikének. A
legelsé témakortl kezdédéen
a nem mindenkor bevégzett
munka jellemezte a napirendi
pontok egyikét—masikat. Mar
az indulést jelents, 1993. évi
koltségvetés médositds meg-
maradt bevégezetleniil — lap-
zartdig a modositds egészét
lezdro végszavazds nem tortént
meg. Rész elemeiben ugyanak-
kor sorjdban hatdrozott a tes-
tillet, mégpedig pozitiv dllas-
ponttal, az ,alpontok™ elfoga-
dasdval. Hosszu vitaba bonyo-
l6dtak a képvisel6k a tdmakor
targyaldsdndl a téli fagy és a
hajléktalanok gyarapodé sza-
manak ismeretében is az éjjeli
menedékhely létesitésével
kapcsolatban. Nem amiatt,
mert sziikségtelennek latta vol-
na valaki is a menedékhelyet,

hanem a létrehozasihoz sziik-
séges forrdas megkeresését ki-
sérte megosztott vélemény.
Végiil is a kerékparit épitésére
forditand6, de idén mar min-
den valészintséggel el nem
kolthetd pénzbdl keriilt a
menedékhely létesitésére 5
millié forint, amit mas forras-
bél jovore visszaforgatnak ere-
deti céljara.

Az elsé napirendhez kap-
csoléddan tdjékoztatot fogadott
el a testiilet a Szegedi Nemzeti
Szinhdz 1993. évi pénziigyi
ellendrzésének megdllapitdsa-
ir6l, majd tovabbi rész-téma-
korokben sziiletett dontés.
Elfogadtdk az Ifjisagi Haz
darmstadti ifjisagi taborra tti-
koltségként sziikséges tdmoga-
tasi kérelmét, hatdroztak on-
korményzati intézmények
(kérhaz, gyermekkorhdz, ren-
deldintézetek) informatikai
fejlesztésérdl, jovahagytdk
szennyvizcsatornak beruhdza-
sat (Kaldsz, Hajnal, Szécsi,
Wallisch Kdlman, Kand6 Kal-
mdn, Kassai utca), valamint az
algydi szennyviztisztité €és
szennyvizcsatorna beruhdzasat.
Dontést hozott a kozgyilés
abban is, hogy az Algyé6i Falu-
hdz a Barték Mivel6dési Koz-
pont intézményeként mikodik

a tovabbiakban. J6 hirként em-
litend6: a képviselok megsza-
vaztdik a Tisza Lajos koriiti
Rendeldintézetben a lépcso-
felvoné kialakitdsdt, az ajan-
latok szerint 2 millié forintos
koltséggel. A mozgaskorlato-
zottak jogos igényét elégitik ki
a beruhdzassal. Vitdk utdn sem
jutott kozos nevezére dontésé-
vel a kozgyiilés az djabb nap-
kozis csoportok inditdsdra
vonatkozé elGterjesztésben,
illetve a szavazds végeredmé-
nye az igényt elutasitja.

A kozgyiilés els6 sziineté-
ben a testiilet, illetve a polgar-
mesteri hivatal vezet6i sajto-
tdjékoztatot tartottak: tortént
mindez annak megcéfoldsara,
amit lapunkban a Vildg Utcdja
project kordbbi kozgyilési
sorsdval kapcsolatban és a val-
lalkozas értékeinek védelmé-
ben, tovabba a kozgyilést és a
hivatalt ,, vadolva ” a Vilag Ut-
cdja kft vezetdi allitottak. Lip-
pai Pal polgdrmester hangsi-
lyozta, hogy a virosfejlesztési
és miszaki bizottsag elGter-
jesztése és véleményezése
alapjan érdemben tdargyalta a
kozgyiilés a projectet, s a Ki-
egészitd javaslattal egyiitt latva
a vallalkozas 1ényegét, don-
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tottek az altaldnos rendezési
terv moédositdsanak sziiksé-
gességében. Dr. Toth Laszlo
jegyz6 azt hangsiilyozta, hogy
jogsérelem nem érte a Vildg
Utcdja kft., mig Borvendég
Béla az illetékes varosfej-
lesztési bizottsag elndke arra
utalt, hogy a projectet, illetve a
kft.-t versenyezetetni kell mds
vdllalkozokkal, ez a véaros érde-
ke. Versenyre kelhetnek a na-
pirenden szereplé Carter kft 5
ezer forint négyzetméteren-
kénti teriilethasznositdsi 4r-
ajanlataval.

Mindezek utdn a Vilag Ut-
cdja kft vezetdi is tartottak egy
sajtétdjékoztatot — kiilon, 1évén
az el6z6n nem kaptak szohoz
jutdsi esélyt — viszont végki-
fejletként estére kideriilt, hogy
(lapzartdig) a Carter kft.-vel
valé megdllapodds nem fér
bele az egész napos és estés
kozgyilés idejébe.

|

A kozgyilés a sok vitdval
kisért munkdja sordn a késGb-
biekben tobbek kozott helyi
adorendeleteket modositott,
elsésorban az orszagos jogsza-
bély valtozasokhoz igazodva.
Megemlitend6 az a dontés,
hogy az idegenforgalmi adét a
nyolcadik vendégéjszakat ko-
vetéen éjszakanként 100-rél 50
forintra mérsékelték a rende-
letben. Elutasitotta a testiilet
azt az elGterjesztést, amely

ijabb, fizetd parkolShelyek

kialakitdsat kezdeményezte a
Belvdros teriiletén. Eltéré
okokb6l nem fogadtik el az
elGterjesztést, hangsilyosan
azért, mert nem jelent érdem-
ben forgalmi tehermentesitést e
teriileten.

Kiemelendé a tovéabbi napi-
rendi pontok koziil: a kozgyii-
lés dontott tobb, helyi jelen-
10ségii természeti érték védetté
nyilvdnitdsdrol, meghatarozta
a védrosban az djabb benzin-
kutak létesitési kritériumait.
Feloldotta a testiilet (szamos
érintett tulajdonos jelenlété-
ben) az tjszegedi épitési telkek
egy részén fenndllt épitési
tilalmat, illetve idében megha-
tarozta az elidegenitési tilalom
hataridejét. Dontottek abban is,
hogy alaposan kidolgozott
szerz6dés nyoman garancidt
vdllalnak a mijégpdlya vdllal-
kozo iizemeltetojének beruhd-
zdsdra, a jégpélya sitortetGvel
val6 bevonasara.

Becsei Péter

Lelkiink rajta, telkiik rajta

Kemény dionak bizonyult a kozgyiilésen az ujszegedi zdrolt
telkek iigyét egyértelmiien, ,,mindenki igazdra”

elbirdlni. Pedig

a képviselok egyike- madsika azt hangsilyozta, kevés konf-
liktussal kell minden érintett érdekében donteni. Ha az olyan
kinnyii lenne! — séhajtottak tobben, sot kidltottdk is. Nem csoda.

Ujszegeden évtizedek ota 60-70 telektulajdonos nem bir-
tokolhatja igazdbdl a tulajdondt, lévén a telkeken épitési
tilalom. Ennek oka elsodlegesen és hangsilyosan a Jozsef At-
tila Tudomdnyegyetem, illetve a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia intézményi bovitésének, beruhdzdsi hosszi tavi fej-
lesztésének esélybiztositdsa. Erthetden, a telektulajdonosok,
akik az épitési tilalom miatt akdr a hatvanas évek kozepe ota
Jjobb idokre varnak, most megelégelték a vdarakozdst. Ha madr a
kozgyiilés napirendre tizte a telkek iigyének feliilvizsgalatdt, s
a JATE fejlesztési igényeit, az ujszegedi polgdrok sem tét-
lenkedtek. Panaszukat tobbek kozott lapunknak is jelezték
irdasban a Fo fasorbol, vagy harmincan pedig a kozgyiilés ven-
dégeknek fenntartott padsoraiban is megjelentek tegnap este.

Joérzéssel, vagy felbosszantva hallgattdak a valasztott vdros-
atydkat. A jelek szerint egyetértéssel hallgattdk, hogy a vdros
érdeke, igy lakoinak dicsosége is, ha a JATE fejlodik, boviil, s
az évtizedben megdupldzodik a hallgatoi létszam. Csak az
kérdéses, miért csak néhdny tucat szegedi polgdar hozzon dldo-
zatot, nem hasznosithato telke révén. Miért nem a vdros dldoz
tobbet, keres és vdsdrol mads helyen telket az egyetemnek, s
miért oly megterhelo ez a kormdny szamdra is ?

Ezen segithet szegedi parlamenti képviseldk inditvanya,
hogy a tdrca 100 millios plusz koltségvetési osszeggel legyen
segitségére a szegedi egyetemnek. Addig is a kozgyiilés
kompromisszumos javaslatot hozott: harmincnégy telekre az
épitési tilalmat 1995. végéig, meghatdrozott idotartamig tartja
fenn, s egyben az altalanos rendezési terv kidolgozdsdanak kere-
tében 1994. okt. 30-ig megvizsgdlja, mds teriiletek biztosit-
hatok-e, és a kisajatitasi eljdarasra konkrét osszegeket bocsdt
rendelkezésre.

B.P.

R A ot

m Fejvadaszat indul?

Fegyelmi vizsgalat a szinhazigazgato ellen

A hatdrozati javaslat elsé
pontjar6l — mely szerint a
szinhdz jovo évi koltségve-
tésének tervezésekor a most
megszavazott 24 millidval
megemelt sszeget tekintik
,bazisnak” — a szinhazzal fog-
lalkozé napirendnél nem sza-
vaztak a képviselok. Elfogad-
tdk ugyanis dr. Szilvdsi Ldszlo
(KDNP) inditvanyéat: a jové
évi koltségvetési terv koncep-
cidjanak targyaldsakor dont-
senek errdl.

A masodik hatdrozati ja-
vaslatrél (,,A kozgyiilés felhiv-
ja a szinhdz vezetésének fi-
gyelmét arra, hogy a jovében
szigortian és kovetkezetesen
maradjon a megallapitott kolt-
ségvetésen beliil. Az 1993. évi
elGirdnyzat tillépés miatt fe-
gyelmi vizsgélatot rendel el.”)
vita tdmadt. Jeney Ferenc
(SZDSZ) azt mondta, ha a
szinhdzban fegyelmi vizsgélat
indul, akkor hasonlé eljardso-
kat javasol mindazon koltség-
vetési intézmények vezetdi
ellen, ahol a szinhazban tor-
téntekhez hasonlé médon tul-
1épték az idei koltségvetési
elGirdnyzatot — példaul a sza-
badtérinél. (Legaldbb 6tven
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A tanuloszoba fut tippjei

,Ilyen impotens énkormdnyzattal, mint a szegedi, még sehol
sem taldlkoztunk™ — idézte tegnap a jelenlévo ujsdgirok elott
egy iizletember dllitélagos kijelentését Csapé Baldzs képviselo.
Kétséget sem hagyott: pontosan igy gondolja 6 maga is. Igy

ztdn akdr onkritikdnak folfoghatndnk Csapé iir idézetét, vég-
tére képviseloként rd is vonatkozik a jelzo: tehetetlen. Mds
kérdés, hogy nem tegnap eldszor, és nyilvdn nem is utoljdra
tesz gy a képviselo iir, mintha elokelo kiviildllo lenne, s illeti a
tehetetlenségnél sokkal siilyosabb vdadakkal — a tobbieket. De
most nem Csapo Baldzs sajtotdjékoztatoirol akarok lélektani
mélységeket siirolo elemzésbe bocsdtkozni — erre nincs szakmai
Jjogositvanyom. Mint a valasztopolgdrok egyike arra tennék
kisérletet, hogy tandcstalan polgdrtarsaimmal egyiitt
eltopre ngjvl\ az onkormdnyzati dontések természetén. Mert
hiszen ezek a dontések hivjdak aztdn elé az olyan kevéssé
differencialt, megbélyegzo itéleteket, mint: impotens...

Miért dllunk mi, sokan, szegedi polgdrok, mint ama szamdr
a hegyen, némely kozgyiilési hatdrozat hallatdan? Miért néziink,
mint Irma a moziban? Miért vagyunk tandcstalanok és
értetlenek? Miért gondolhatjuk azt, okkal, joggal, hogy a
testiilet onellentmonddsokba keveredik? Hogy nem haladunk
igy otrdl a hatra? Es miért gondolhatjik és mondhatjdk
mindazok, akik vagy magukbdl indulnak ki, vagy tudnak vala-
mit, hogy egyes dontések mogott hivatali korrupcio, valasztott
tisztségviselok személyes anyagi érdeke, képviselok ugyancsak
anyagi-érdekii, a kéz kezet mos-szisztémdn alapulo tisztes-
ségtelensége hiizodik meg?

Az egyik sommds magyardzat szerint rossz az onkormdnyzati
torvény. Maguk alatt vagtdk a fat a liberdlis pdrtok emberei,
amikor tamogattdk ezt a ménkii nagy demokrdciat! Most aztdn
kénytelenek végignézni, hogyan buknak bele a liberdlis pol-
gdrmesterek abba, hogy semmi jogkoriik, hogy mdst sem tehet-
nek, csak szavaztathatnak, csakis arrol, amit a pusztan admi-
nisztrativ szerepbe siillyesztett hivatali alkalmazottak a nagy-
hatalmii bizottsdgok javaslatait mdsolva lepityognek az iro-
gépeiken.

Nézziink egy aktudlis példat, a szinhdz iigyét. Bizton dllit-
hatom: nem egy irodavezeto, de egész életiiket szinhdzban tol-
tott, nagytapasztalati és nagyképességii, univerzdlis alkati,
sokféle tudomdnnyal felvértezett egyének egész csapata sem
tudnd mindazt nemhogy jové mdrcius végére, de a piros ho
lehulltdig sem eltervezni, szdz hivatali tréasztal mellett sem,
amit kirottak a szerencsétlenre. Mert lehetetlen, mert rosszul
van fogalmazva a feladat, mert nem ez a feladat, nem ez a ter-
vezés.

De konnyii a taccsvonalrol jotandcsokat adni. A dontési
mechanizmus azonban kivédhetetlen csapddkkal teli. Mert mi
tortént? Revizori vizsgadlat, megdllapitja, hogy semmi jogsza-
balyba iitkozét nem kovetett el senki szinhdzi ember, nem csalt,
nem lopott, nem volt feleldtlen. Rajta kiviildllo, a revizor dltal
pontosan meghatdrozott okok miatt volt kénytelen tillépni a
koltségvetési keretet. A kozgyiilés a koltségvetés modositdsa so-
rdn csont nélkiil meg is szavazza a szinhdz szdmdra a pétlo-
lagos pénzigényt. Ugy tesz tehdt, mintha mindent értene, sot
megértene. A mdsik pillanatban azonban mintha amnézidba
esne, mert mégis az igazgato fegyelmi felelosségét firtatja.
Miért? Fogadnék, hogy pusztdn azért, mert az egyik bi uitsdg-
ban (a pénziigyiben) valakinek eszébe jutott: mégse lehet, hogy
ez az igazgato csak uigy megusszon egy ellendrzést — ha mdr
csindltunk egy ellenorzést; kimondta, leirtdk, majd dtmdsoltak
a kozgyiilés elé keriilo hatdrozattervezetbe. Ha mdr ott van,
biztosan oka van, gondolhatja bdarmely johiszemii képviseld - és
dehogyis nydlazza dt a revizori jelentést! Nyomja a gombot,
igen, legyen fegyelmi.

Miért nem a mégiscsak kompetensnek tetszo kulturdlis
bizottsdag javaslatdt fogadjdk el szinhdziigyben? Csak. Miért
nem az illetékes bizottsdgét - mondjuk A Vilag Utcdja Kft.
iigyében? Csak? Vajon egy ilyen létszamii testiiletben a jozan
ész nem miikodoképes? Vagy csak ebben a testiiletben, a szege-
diben nem? Valoban kivételesen impotens lenne éppen a mi
onkormanyzatunk? Nos, aligha ez a helyzet. Inkabb az, hogy
tanulopénzt fizetiink, mindannyian, még mindig. Lehetséges,

hogy egészen egy torvénymaodositdsig.
Sulyok Erzsébet

nomindlértékek szdzalékos

mwww‘ szegedi szinhazjellegti kulturalis intéz-

A Szegedi Nemzeti Szinhdzndl végzett pénziigyi ellendrzés
megallapitasai (melyekrdl tegnapi szamunkban irtunk) nyom:in
a jegyz0 altal eloterjesztett hatarozattervezetet elfogadta tegnap
a kizgyilés tobbsége. Eszerint fegyelmi vizsgalat indul az idei
koltségvetés tullépése miatt a szinhazigazgaté ellen, a Kozok-
tatdsi és Kizmiivelodési Iroda vezetGjét pedig arra kitelezte a
testiilet, hogy készitsen eléterjesztést a kovetkezokrol: a tobb ta-
gozatd szinhiz miként miikodtethets ondllo tagozatszervezet és
WWM;&@W&M valé mikodés mi-

etdk egységes vmtésésegységes

ilyen vérosi intézmény van — a
szerk.) Juhdsz Antal (Munkas-
part) képvisel6 neveket kért:
kik ellen induljon fegyelmi
vizsgalat? A jegyzé felvildgo-
sitotta, hogy a kozgyidlés a
szinhdz igazgatéjanak a mun-
kdltat6ja, tehdt csakis ellene
kezdeményezhet fegyelmit.
Kosztolanyi Jozsef (Fidesz)
arra figyelmeztetett, hogy nem
az intézményvezetdk a felels-
sek a koltségvetés tallépések
miatt, hanem a kozgyilés,
amely az dremelkedéseket fi-
gyelmen kiviil hagyva évek 6ta
nem emelte a ,,dologi” kiada-
sokra fordithat6 koltségvetési
pénzeket. ,Levaddszhatjuk

most a fejeket, am tény, hogy
az el6iranyzat-tillépésekért a
testiilet felel6s” — mondta.

Dr. Téth Ldszlo jegyzé
felsorakoztatta az utébbi négy
év szinhdzi koltségvetési
Osszegeit, cdfoland6 azt az alli-
tast, hogy a koltségvetés évek
6ta nem emelkedik. (Ezt ugyan
senki nem allitotta; a jegyzé
altal prezentdlt szdmsor val6-
ban emelkedést mutat, 4m az
ovodas gyerek is tudja, hogy a
pénz nomindlis értéke és a
redlértéke az két kiilonboz6
dolog; dr. T6th Laszl6 akkor
jart volna el korrekt médon, ha
az illeté évek inflaciés ratdjat
hasonlitja 0ssze a koltségvetési

emelkedésével — a szerk.)

Bdsthy Gdabor (MSZP) ta-
mogatta a fegyelmirél sz616
javaslatot, mondvan, a koz-
gytlésnek nincs mibdl tobbet
adni, ideje tudomasul venni,
hogy annyib6l kell gazdalkod-
ni, amennyi van. Simoncsics
Jadnos (Fidesz), a kulturdlis bi-
zottsdg elndke szintén szamo-
kat sorolt, a szegedinél sokkal
kisebb, egytagozati szinhdzak
koltségvetési Osszegeit, melyek
nagysdgrendekkel elénydseb-
bek, mint a hdromtagozati
Szegedi Nemzeti Szinhazé.

A jegyz6 javaslatdra végiil
»csak a szinhdz vonatkozdsa-
ban” dontottek, azaz nem sza-
vaztak az 6sszes tobbi, hasonl6
cipében jar6 intézmény vezetGi
elleni fegyelmikrél; a Kormos
Tibor elleni fegyelmi vizsgilat
meginditasat 25 igen, 9 nem és
7 tartézkodds mellett megsza-
vaztak.

A fontebb leirt, a szinhédz-
szerkezet és -mikodés egész
rendszerét feliilvizsgdlni ren-
delé hatarozatot hasonlé arany-
ban fogadtdk el (26 igen, 7
nem, 6 tartézkodas).

S.E.



