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B A nyolcvanas évek
végéig nemigen szamitha-
tott ra a ,,civil” polgar,
hogy az 1956-o0s iratanyag-
ban bepillantson. A jegyzo-
konyvek, roplapok, fényké-
pek, peranyagok és jelen-
tések létezésérdl az atlag-
ember inkabb csak taldlgat-
ni tudott. Mi az ami mos-
tanra megvdltozott a do-
kumentumok hozzdférhe-
toségét illetben?

— Az illetékesek hozzaalla-
sa. A kerettorvények ugyanis
megmaradtak. A kozigazgatdsi
iratanyagok engedélyét a levél-
tarigazgaté adja meg, mig a
kutatdsi korldtozds ald esé
anyagok, a biréségi, €s a titkos,
személyi okiratok tanulményo-
zasdhoz ezentil is a megyei
birésdg elnokétol, illetve a
telepiilés jegyzGjétdl kell enge-
délyt kérni. De ez az engedély
mdr egészen mds, mint régen.
Kordbban, ha valaki betekin-
tést akart egy 1956-0s okiratba,
biztosra vehette, hogy alaposan
megnézik, kicsoda 6. Ma vi-
szont elsé széra kiadjdk a kért
iratot — feltéve, hogy nem a pe-
rek tanuvallomdsi jegyzGkony-
veir6l, vagy az egyes aktdkban
néha fellelhetS belsé jelenté-
sekrél van sz6. Ezek ugyanis
dllambiztonsdgi anyagok és
nem adhatok ki.

W Mégis, ki kaphat kézbe

egy ilyen jellegii dokumen-

tumot?

- Elméletileg a tanuvallo-
masok is megkaphatdk, de eb-
ben az esetben mar indokolni
kell a kutat6i szandékot. Ha
torténész az illet, akkor sza-
badabban megkaphatja. Ha
Ujsagird, akkor — elnézést —
nehezebben. De ezekre az
anyagokra gyakran nincs is
sziikség: a gyanusitott-kihall-
gatdsi jegyz6konyvek, az ité-
letek és egyéb kiséréanyagok
altaldban-tartalmazzdk azokat
az adatokat, amelyek alapjan
egy bizonyos eseményt abra-
zolni lehet.

B Mire lehet, és mire nem

szabad felhaszndlni ezeket

az adatokat. Mi torténnék -

akkor, ha valaki nyilvanos-

sdgra hoznd egy 1956-o0s

per anyagat, a terhelé tanu-
vallomdsokkal egyiitt?

— Ez mir teljesen polgdrjogi
kérdés. A levéltar kiadja az
anyagot, ha az érdekl6dé6 enge-
déllyel érkezik. Kiadhatja akér
a tanuvallomdsokat is, ameny-
nyiben az illeté erre — indokai
alapjan — engedélyt kap. De
mihelyt kozzéteszi ezeket, ak-
kor mér polgdrjogi felelGsség-
gel tartozik a tanukkal szem-
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- beszélgetes Farkas Csaba torténésszel,
a Csongrad Megyei Levéltar folevéltarosaval

ben, akik ezért barmikor pol-
gdri pert indithatnak ellene, a
személyiségi jogok és a johir
megsértéséért. Es j6 esélyiik
lenne rd, hogy megnyerjék a
pert. Erdekes, ahogyan meg-
fordult a helyzet. Mig a 80-as
évek végéig inkabb a vadlottak
vallomésai voltak védettek,
egy ideje a tanuvallomdsokat
kell védeni.

B Milyen jellegii, és mek-

kora mennyiségii anyag

van a Csongrad Megyei

Levéltar birtokaban? Az

56-0s iratok nagy része,

gondolom, nem keriilt
mindjart ide.

— Valéban nem. Részben,
mert a beliigyminisztérium po-
litikai osztdlya sokat kiemelt
koziilik az egyes nyomozasok
sordn. Aztdn, vagy hozzicsa-
tolta a peranyagokhoz, vagy
megsemmisitette 6ket. Ezek
azonban féként birésigi anya-
gok, amelyek jorészt az 1956
utdni évekbdl szarmaznak. A
korabeli, vagyis az oktéberi
iratok koziil nagyon kevés van
meg. Igaz, arra sincs bizonyi-
ték, hogy joval tobb irat ké-
sziilt volna a forradalom ide-
jén. Toredékesen, de megvan-
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Golyodiitotte sebek egy dszinte haz falan

nak a Szegedi Forradalmi Ta-
ndcs jegyzékonyvei, a ME-
FESZ anyaga, és sok munkds-
tandcsi jegyzokonyv is. Utéb-
biak a pértarchivamban marad-
tak fenn, minthogy 1956 utén,
amikor a part megszéllta az
iizemeket, az alakul6 partszer-
vezetek az ott 1év6 munkas-
tandcsok iratait beszedték és
elkiildték a megyei partbizott-
sdghoz. Az emlitett iratpusztu-
ldshoz hozzatartozik még,
hogy 1956 november 4. elétt a
forradalmi szervezetek maguk
is semmisitettek meg iratanya-
gokat — nehogy a pelitikai
szervek kezébe keriiljenek.

W Eszleltek-e iratmegsem-

misitéseket az utobbi évek-

ben? Persze nem arra gon-
dolok, hogy a levéltdirban...

— Megemlithetem példaul a
MEFESZ-iigy aktdjat. Ezt, és a
hozza hasonl6é népbirésagi
anyagokat j6péar évig nem a
bir6sag drizte, hanem a BM
archivuma. A 80-as évek vége-
felé kezdték el visszakiildeni a
dossziékat. Vagy, mert nem
fért mar el, vagy, mert a BM
politikai rendérség nem tartotta
mar veszélyesnek azokat az
embereket, akikrdl az iratok
széltak. Megbetegedtek, meg-
haltak, vagy nagyon megore-
gedtek — a BM ilyenkor vissza-
kiildte az aktdt a birésédgra.
Van a MEFESZ-aktdban egy
névsor, amely megmutatja,
hogy az iigybe harminc év alatt
hényan pillantottak bele. Nyolc
néy, valamennyien hatéségi
emberek. De nem is ez az érde-
kes. A dosszié 1989-ben keriilt
ide, azel6tt a BM archivumban
orizték. Nyilvdnvalé, hogy
mire ide jutott, az dllambizton-
sdgi szervek a sajat irataikat
kivették belSle. A datum, ame-
lyen a BM kiadta, 1989 no-
vember 21. Nyilvdn ismerés:
éppen az tgynevezett Duna-
Gate-iigy idejére esik. Ebben a
dossziéban benne volt a
Csongrad megyei 11V/111-as
ligynokos névsora. Kivették.
Viszont maradtak még benne
belsé jelentések — de az aldir6
nevét minden esetben gondo-
san lefestették.

W A birosagi anyagokban

maradtak-e fenn feljegy-

zések fogolyverésekril,
brutalis kihallgatasokrol?

— Altalaban kevés emlités
maradt verésekrél. Ha az elitélt
a targyalds jegyzékonyvébe
belemondta, akkor maradt nyo-
ma. Az egyik bir6sigi anyag-
ban példaul fennmaradt; hogy
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Harckocsik a vdroshaza el6tt. (Mellékletiink fotéanyagat a
Méra Ferenc Mizeum torténeti osztdlya bocsatotta
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,»»A kozmiivel6désnek”

egy kiibekhazi illetéségi sze-
mély kijelenti a jegyz6konyv-
ben: 6 bizony szdzig még
szamolta a pofonokat — tovdbb
nem. Komolyra forditva a szét:
vannak arrél is adataink, hogy
1956 utdn vertek agyon embe-
reket a fogsagban.

M Kiérezheti-e ezekbdl a

periratokbol, hogy hogyan

folytak le a vizsgdlati ki-
hallgatdsok és a perek?

Hogyan viselkedtek a vad-

lottak, hogyan a tanuk?

— Ha egy dtlagos kihallga-
tdsi jegyzékonyvet megnéz,
észreveheti rajta, hogy a sz6-
veg a leheté legprimitivebb
nyelvtani hibdkkal van tele.
Ennyit a korabeli vizsgal6tisz-
tekr6l. Ami pedig a vadlottak
vallomdsait illeti, van egy lé-
nyeges kiilonbség az tvenha-
tos perek és az Gtvenhat eldGtti
koncepcids perek kozott. Az
koncepciés perekben olyasmi
nem fordult elS, hogy a vadlott
ellentmondott volna a vizsga-
I6birénak. Nem; ott bevitték,
megverték, s az illeté vagy
vallott, vagy meghalt — ett6l
fiiggetleniil méar kész volt a
vallomds. Amit a vadlott val-
lott, az sem volt igaz. Ezzel
szemben ami az 6tvenhatos
vallomasokban megjelenik, az
nagyjabol igaz — csak éppen
nem biincselekmény.

W Az 1956 utdni perek ese-

tében mennyire lehet egy-

egy itéletet elére megho-
zottnak nevezni. Vegyiik
példdaul a Kovdcs Jozsef

esetét, akit 1958-ban kivé-

geztek Szegeden.

— Es a Perbir6 J6zsef esetét,
akit ugyanebben a perben itél-
tek el. Elsé fokon Kovics J6-
zsef haldlbiintetést, Perbir6 J6-
zsef 15 évi bortont kapott a bi-
rosdgtol. Az iigyész haldlbiin-
tetést kért mindkettejiikre. A
madsodfoki ftélet meghagyta a
haldlbiintetést Kovics J6zsef-
nél, és siilyosbitott Perbirénal.
Tizenot évrél életfogytiglanra.
Ez az 56 utani igazsagszolgal-
tatds jellemzGje. Altaldban, ha
senki nem fellebez, a masod-
fokd birésdg nem hozhat si-
lyosabb itéletet, mint az elsG.

B Vagyis az itélet mdr ké-

szen volt...

— Véleményem szerint igen,
s ehhez érdemes még megvizs-
gdlni a Kovacs Jozsef ellen
felhozott vadpontok alakuldsat.
Elsé fokon az ligyész hiarom
,.buntettel” vadolta: szervezke-
dés vezetésével, kiilondsen
nagy kdrt okoz6 tdarsadalmi
tulajdon sikkasztasaval és tar-
sadalmi tulajdon hiitlen kezelé-
sével. Nos, a hiitlen kezelést6l
madr elsé fokon eltekintettek. A
dolog abban dllt, hogy Kovics
J6zsef, mint a szegedi forradal-
mi tandcs pénziigyi felelGse
500-500 forintot utalt ki azok-
nak a munkdasoknak, akik 1956
oktéberében mas véarosokbdl
Szegeden ragadtak, s val6szi-
nidleg annyi pénziik sem volt,
hogy élelmiszert vésdroljanak.
Misodfokon a sikkasztdst is
elejtették. Arrél volt ugyanis
sz6, hogy Kovics Jozsef no-

vember 4-én dllit6lag 100 ezer
forintot vett fel a Nemzeti
Bankbdl, a nemzetSrség céljai-
ra. Csak annyi bizonyos, hogy
két napon beliil a teljes Gsszeg
visszakeriilt a bankba. Az
ligyész megprébalt politikai
ligyet csindlni a dologbdl,
mondvan: Kovics a szovjet
csapatok elleni ellendllast
akarta finanszirozni. A véad-
pont végiil ugy esett el, hogy
Kovics ligyvédje — hat ligyvéd
védte a per folyaman — figyel-
meztetett: mas esetben sokkal
nagyobb Osszegért sem adnak
,kiilonosen nagy kar” miné-
sitést. Ez akkoriban haldlbiin-
tetéssel jart. Maradt tehat a
szervezkedés vezetése, vagyis
egyetlen vadpont a hdarombél.
Es a biintetés mégis halal
maradt. EbbGl nem lehet mdsra
gondolni, mint arra, hogy az
itéletet el6re meghatdroztdak.

W Eléfordul-e olyan eset a

levéltarban, hogy egy-egy

56-o0s elitélt, vagy hozzad-
tartozoja kereste a perira-
tokat?

— Igen. Tavalyel6tt példaul
megjelent egy bacsika, azzal,
hogy 6 bizony ,,szembe akarja
kopni” a tanuit. Ki kellett neki
adni a tanuvallomdsokat. A
szabdly szerint az elitéltet és
bizonyos hozzdtartoz6i korét
megilleti ez a jog. Természe-
tesen az belsé dllamvédelmi
anyagot — ha van ilyen a per-
dossziéban — 6k sem kaphatjak
meg.
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