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Anna filmje,
14 (& ]
inkabb: a film Annaja

Ha valaki jaratos Esterhdzy
Péter mivészetében, ennek
kapcsén életrajzaban, akkor azt
is gondolhatnd, hogy az Anna
filmje cimd film Esterhdzy
Péter mivészetének és életraj-
zanak képes siiritménye. A re-
gényeibdl visszacsengé mon-
datok, helyzetek, képek, ame-
lyek egy nemesi csaldd szim-
patikus, okos és bovérd sarjat
irjak korbe-korbe, a filmben az
asszonynak, Annédnak a 1épé-
seire, a l1épések rezdiiléseire
védlaszolnak, vdlaszolgatnak.
Kiilonos egy parbeszéd ez,
mintha nem is egymadssal, ha-
nem mondjuk az atyairistennel
beszélnének, akirdl hol kijelen-
tik, hogy semmi baj véle, hol
meg ,kifigurazzak”, de ugy,
hogy le sem merem irni — ide
nem.

Anna mdr sokadik gyerme-
két sziili, meg hasonld, hétkoz-
napi-morzsol6 gondok kozott
forgol6dik, mégis, mikor felte-
szi a kérdést, hogy ,,pénteken
mindig halat?”, akkor er6sen
az az érzésiink tdmadhat, hogy
ebben a mondatban a vilag
alapproblémdira kérdez ré,
hogy mi értelme...? De barmit
is kérdez, akar a legegyszertibb

dolgokat, annak van valami
kiilénos sidlya, hadd ne mond-
jam, filozéfiai — néha meg tan’
esztétikai — tartalma.

Erre a szerepre mast nem is
vélaszthattak von, mint Rdcz-
kevei Anndt, aki — szokjuk ezt
a jelz6t — magdban hordozza a
szomortd csodit. Ahogyan ezt
Esterhazy szokta volt irni: 6 a
wJfdradt szépasszony”.

A férfi ir6 (Esterhdzy?) sze-
repe Cserhalmi Gyorgynek va-
lamiért nem megy, til értelmi-
ségi lett ez az alak, ami 6n-
magédban nem is lenne baj,
csakhogy Cserhalminak ez
nem &ll j6l.

A film tobb — sajnos helyen-
ként didaktikus — sikban fog-
hat6. Lehet rajta viccelédni,
komikumozni lehet vele. Lehet
egyszerre érezni tobb ellent-
mondaést: hogy szép is az élet
meg nyilfarkat sem ér; azért
nem rossz az Isten, mert nincs;
ha meg van, akkor meg ,,mi-
ben-hol” van, mert itten nin-
csen.

A film Ggy van lezéarva,
hogy nyitva marad, mert hat
Esterhazy is él, de nagyon.

Podmaniczky Szilard
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Baljos csond
Afféle vihar el6tti csond ho-
nol a hdazban. Mint el6z6 sza-
munkban me'girtuk, a jegyz6
utasitdsdra azt is vizsgdljdk,
felelosek-e a szinhdz vezetdi
azért, hogy a kozgyilésen meg-
szavazott poteldirdnyzat nélkiil
fizetésképtelenné valt volna az
intézmény. Tegnapi kommen-
tarunkban szot ejtettiink roéla,
hogy korantsem a szinhiz az
egyetlen koltségvetésbdl mi-
kod6 intézménye a varosnak,
ahol siilyos anyagi gondok mu-
tatkoznak. Am az biztos, hogy
a szinhdz fordult elészor a
nyilvdanossdghoz: a tavalyi
., botranyok” mindegyike alap-
vetden a pénzhidnyrol szolt.

A jelek szerint azonban ez
nem volt eléggé érthets. Kép-
visel6k is akadnak, akik —
pedig eleget foglalkoztak a
témadval, tavaly az intézmény-
be is ,kiszélltak”, hogy a b6-
rikkon érzékelhessék a helyze-
tet — valtig hangoztatjdk: mi
az, hogy 200 milli6b6l nem le-
het szinhazat csindlni? Hogyan
adhatndank még tobb pénzt,
amikor gyégyszerre nem futja
a kérhaznak? Es az iskola,
dvoda, ut, szennyviz? A mun-
kanélkiiliek? A hajléktalanok?
A nyugdijasok? A fiatalok?

Mit lehet erre
mondani?

Koha Zsuzsanna, a szinhaz
gazdasagi igazgatéja lemon-
dott — mdr szeptember elején.
Ezt tegnap tudtam meg, mikoz-
ben informéciéra vadasztam ,,a
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A nyulakat is lelovik, ugye?

Lemondott a szinhaz gazdasagi vezetije

varos legnagyobb ékszerdobo-
zaban”. A lemondasi ideje (két
hénap) november 8-dn jar le,
tehdt még végigesindlja a re-
vizi6t — és természetesen a le-
mondds nem mentesiti a fele-
16sség villaldsa aldl, ha a vizs-
gdlat megallapitja a felelGs-
ségét. Még nincs 1ij munkahe-
lye, csak azt tudja: ha egy méd
van rd, nem dolgozik tobbé
onkormdnyzati koltségvetési
intézménynél.
Szamos-botrany
»Szamokat mondhatok” —
kozolte a vizsgalattal elfoglalt,
lemondott gazdasigi vezetd,
fmmar a telefonba, amikor az
okokr6l kérdeztem. A szdmo-
kat nem kértem. Az undsig is-
merem mindet, hiszen — még-
egyszer mondom — tavaly errél
szOlt az Osszes botrany. Tu-
dom, mennyi fedezetlen kolt-
séget réttak az intézmény(ek)-
re-onkormdnyzat(ok)ra az
ij torvények, mekkordk az

inflaciébol-dremelésekbél ado-
dé tobbletkiaddsok - amelyeket
évek Ota nem képesek tekintet-
be venni a koltségvetési el6-
irdnyzatok. Amikor a Kupa
Mihdly-féle pénziigyminiszté-
rium megdllapitotta az intéz-
mények koltségvetésének ij
szerkezetét (60 szdzalék koz-
ponti, 40 szdzalék helyi for-
ras), az 1989-es pénzeket vet-
ték alapul; amelyik intézmény
akkor ,,j6l llt”, az ma is job-
ban 4ll. Merthogy az azéta
eltelt hirom évben egyetlen
egyszer, 1992-ben emelték 5,
azaz Ot szazalékkal a mikodési
koltségekre szant Osszegeket
(,,dologi”), a masik két évben —
az idén is — maradtak az el6z6
évi ,,bézison”. gy fordulhat
el6, hogy a kaposviri szinhdz,
amely egy tagozattal, egy épii-
letben, 200 emberrel mikodik,
150 milliébdl teheti; a szegedi
viszont hdrom tagozattal, két
épiiletben, 400 emberrel a 200
milliébél — vergédik.

Hogy lehet-e ebbél a 200

milliébél szinhdzat csindlni?
Természetesen lehet. Csak
nem ezt.

Allati dolgok

Hogy akkor mit lehet csi-
ndlni? Donteni — kell. Leg-
aldbb hdromféle vilasztas ki-
nélkozik.

Példabeszéd kovetkezik,
ezittal nydllal, pedig a szinhaz
— mint az éllatorvosi 16... Sz6-
val, adott egy sebesiilt nyil; a
vadészok eldonthetik, hagyjik
vergddni, agyonlovik, vagy
elviszik az orvoshoz.

Tetszik, vagy nem tetszik,
tény, hogy ma a 200 milliénak
mindossze a 15, azaz tizenot
szazalékat lehet a produkcidkra
forditani, a tobbit folemésztik a
bérek és jarulékaik, meg az
épiilet-fonntartasi koltségek.
Lehet csokkenteni az el6ada-
sok (és a foglalkoztatott muvé-
szek) szamat — am akkor mar
nem szinhdzra, hanem épiilet-
fonntarté intézményre adunk
200 milliét. Lehet gy is don-
teni, hogy: agyonlgjiik; azaz
kimondjuk, hogy nem tudjuk
mikodtetni ezt a szinhazat. Es
lehet orvosolni a bajt: tobb
pénzzel.

A vergddtetés ki van probal-
va, nézni is rossz; a kérdés
tehdt az, van-e tobb pénz? Ha
nincs, akkor nincs alternativa.
De vajon ki véllalja, hogy
meghiizza a ravaszt?

Sulyok Erzsébet

Latvany es gondolat

Beszélgetes Fekete Mikios festomiivésszel

B Mint festomiivésznek
fontos-e onnek a sziilohelyi
taj- és kultiraélmény? Va-
jon elveszitheté-e az a ko-
zeg, amely eldszor kifejezés-
re késztette?

— Ugy érzem, ezt nem ve-
szithetem el. Mar csak azért
sem, mert eléggé sok idét tol-
tottem el Csikban ahhoz, hogy
egy alapvetd élményanyagot
megoérizzek. Nyilvan, Gj hata-
sok érhetnek, de ezek egy mér
kialakult vilagba épiilnek majd
be. Ami pedig a tdjélményt il-
leti, ez fontos. Am tdj alatt
nem csak azt értem, ami a
maga val6jaban éppen koriil-
vesz. A tdj, amely az eredeti,
meghatiroz6 élményeket nyuij-
totta, felidézhetd, ha kell. Fel-
idézhet6, mert mar ,belsé
tajja” valtozott.

B Képei koziil jopar igen

erds archaikus utaldsokkal

hivja fel a figyelmet. Hon-
nan szdrmaznak ezek?

— Szétsz6rt élményekbdl.
Bizonyos formai motivumok
térnek djra és djra vissza. A
Relikvia cimi képem példaul,
kidolgozottsdgéval, aprélékos-
sdgdval azték-inka motivum-
vilagra utal. A Totem cimiinek,
viszont nincsen kozvetlen el6-
képe, s igy, motivumforras
nélkiil igyekszik megmutatni
azt az athat6, archaikus antro-
pomorf formaérzést, amit az
ember sajdt alakjarol a primitiv
dbrazoldsok 6ta egyforman ér-
zékel.

B Az élménymeritésrél,
meg az erds hatdsu, primi-
tiv formavildagrol a Vamos
Rousseau kiilonos esete jut
eszembe, akirdl kideriilt,
hogy nem is jart Mexiko-
ban - ldtvdanyélményét
természettudomdnyi folyo-
iratokbol szerezte. Onnek
mennyire fontos, hogy az
utaldsait valos észlelés in-
ditsa?

— Dél-Amerikdban én sem
jartam, s ha erre gondolt, ne-
kem is vannak konyvészeti
forrdsaim. De ezek sokkal ke-
vésbé kozvetlen el6zményei
egy formarendszer kialakitasa-
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nak, mint az a hangulat, amely
megtolti és a valés latvanyél-
ménnyel vegyiti el az igy meg-
ismert formédkat. Altaldban
ugyanilyen hatdssal vannnak
ram az olvasmanyélmények is.
Azokbdl is csupdn a hangulati
benyomads marad €16, mig a
mese torténete lefoszlik, mi-
helyt a-vazlatokhoz kezdek.
Ugy is mondhatndm: az anek-
dotikus jelleget mell6zve, in-
kédbb plasztikai kifejezést ke-
resek.

— Munkadit ldatva, az a

‘benyomdsom, hogy ellentét-

ben az archaikus utaldsai-

val, amelyek konkrét moti-

vumokhoz kitédnek, a

misztikus jelleg témaktol

fiiggetleniil is érezheto.

— Szamomra a misztika el-
s6sorban a hiedelemvildg fel-
idézése, s itt foként az Gskori
mivészet elemeire gondolok.
De a motivumoktél fiigget-
leniil, az absztrakcié maga is
bizonyos misztikus jelleggel
jar. A szigordan figurativ ab-
razolds feloldédésa, az elvont-

sag mar eleve misztikussa

teheti a témat.
B Nehéz dolga lenne an-
nak, aki absztrakt és figu-

rativ kozott akar valasztani,
amikor a kidllitds anyagat
szemléli. Mindig e ketté
mezsgyéjén, nem érzett-e
vdagyat arra, hogy egy-egy
témat valamelyik felé szél-
sdségesen elhajolva dbra-
zoljon?

— Az absztrakcié lehetévé
teszi, hogy a témdt a maga
tobbértelmiségében dbrazol-
jam. Madsfel6l viszont, dgy ér-
zem, valahanyszor effelé kezd-
tem eltolédni, a kiilvilagbdl
mindig kozbejott egy-egy vi-
zudlis élmény, amelyet fel kel-
lett haszndlnom. Annyit bizto-
san elmondhatok, hogy nem
szeretném egyik, vagy mdsik
abrazolasmédot programszeri-
en felhaszndlni.

B Anélkiil, hogy e kettit
teljesen elvalasztandnk: az
on szdmdra a szin- és for-
mavildg a gondolatébreszto,
vagy inkdbb a gondolat az,

ami szinek és formdk egyiit-

tesét teremti?

— E ketté — inkdbb harom.
Az Ul6 né cimi kép esetében
példaul a valés latvanybdl ki-
indulva — egy kozos el6tanul-
mdénybdl — ot plasztikai varid-
ci6 késziilt. Mindegyik mds-
mas gondolati bedllitast ad
vissza. Mds esetben a gon-
dolathoz képzek plasztikai vi-
lagot — de az is el6fordul, hogy
e két modszer egyfajta jaték-
ban keveredik Ossze, s ilyenkor
utélag prébdlok a képnek ci-
met adni. Az Unnep cimd kép-
nél a gondolat volt elsédleges,
ehhez prébaltam olyan hangu-
latot megfogalmazni, ami
egyetemességében, id6tdl és
helytél fiiggetleniil is kifejez-
heti az iinnep fogalmat.

B Megmutatkozik-e mdr

kornyezetvdltdsa a kidllitds

anyagdn?

— A kiallitds anyagdn még
nem. Az csak majd ezutén vé-
lik el, hogy Szegeden merre
fordul a latdismédom.

Panek Sandor

A békasmegyeri robbands
ugyanis nem csak dobbenetet
sziilt az emberekben, de eld-
hivta a félelmeket is. Amikor
kideriilt, hogy a robbandst egy
iildoztetési maniaban szenvedd
elmebeteg okozta, sokan meg-
riadtak a felismeréstél, hogy az
6 kornyékiikon vagy lakéha-
zukban is élnek ,furcsa” em-
berek. Az egészségesek joggal
kérdezik, ki védi meg ket a
kozveszélyes Oriiltektdl, a bé-
kdsmegyerihez hasonlé tragé-
diatél? Egydltaldn van-e jogi
lehetoség e betegeket kiemelni
az egészségesek koziil.

— A ma is érvényes 1972-es
elme-torvény azt irja eld, hogy
az elmekoros tiinetek észlelé-
sekor 8 napra beutalhaté és
intézményben tarthaté az ille-
t6, akirdl ha ez alatt a nyolc
nap alatt bebizonyosodik, hogy
val6ban elmebeteg, akkor to-
vibbi intézeti gyogykezelésbe,
illetve gondozasba vétele is el-
rendelheté.

M A kérdés persze az, vajon

minden elmekoros tiinetet

wprodukdlo” beteg elmeor-
voshoz keriil?

— A gondolkodas zavardval,
az iildoztetéses téveszmékkel
osszefiiggd betegség nem lep-
lezhet6 sokdig, a beteg nem is
képes erre. A laikus szdmdra is
6l lathato tiinetei vannak, s ezért
igen hamar orvoshoz keriilnek
ezek a betegek. Ha nincsenek
rokonaik, akkor a kornyeze-
tiikben €l6k intézkednek arrdl,
hogy mihamarabb gondozéisba
vétessenek.

M A hirek szerint a békas-

megyeri oriilt is gondozds,

orvosi feliigyelet alatt dllt,
mégis véghez vitte a szor-
nyii tettet.

— Az orvosi kezelés mellett
sincs arra szdzszdzalékos ga-
rancia, hogy ne kovetkezzék be
tragédia. De ez nem torténik
meg egyik pillanatrél a masik-
ra, a kitorésnek az orvos szai-
mara lathat6 elGjelei vannak.

B Egyaltalan gyogyithatok

az e betegséghben szenve-

dok?

— Egy résziik meggyégyit-
hat6, mas résziik dlland6 gon-
dozast, orvosi feliigyeletet,
gyogyszerelést igényel.

M A betegségiik miatt bar-

»A pszichidtria a

~ hiizd meg ereszd meg
kettds szoritasiaban él,

hiszen a pszichiatriatél

elvirjdk, hogy az elme-

~ beteget zirja be, ugyan-

akkor megkovetelik,

| hogy ne sértse a szabad-

mit kovetnek is el, nem

biintethetok.

— A Btk. szerint, ha a biin-
tett az elmebetegségiikkel 6sz-
szefliggésbe hozhat6, akkor ez
a tény a biintetést kizdrja.
Ilyenkor kovetkezik a kény-
szergy6gykezelés. De példaul
ha egy skizofrén betor és kira-
bol egy bankot, akkor betegsé-
ge nem mentheti meg a biinte-
tést6l, hiszen nincs Osszefiig-
gés az dltala elkovetett biintény
és a betegsége kozott.

B Milyen gyakori, hogy

ezek a betegek ,,kitornek”?

— Az iildoztetési manidban
szenvedd betegnél — mint ami-
lyen a békdsmegyeri tragédia
el6idézdje is volt — nem gyako-
ri az agressziv viselkedés.
Ezek a betegek inkdbb félnek,
védekeznek. Az a szerencsét-
len is a maga védelmében
gytjtogette a robbandszert. Ed-.
digi tapasztalataimra tdmasz-
kodva azt gondolom, hogy
nem késziilhetett a robbantés-
ra. Az elmebetegek tettei
egyébként mind'f is nagyob
feltdnést, panikot keltenek, mint
az épelméjiek (bin)cselekmé-
nyei, mert mindig kiilonleges
hangsilyt kapnak. Ha egy év-
ben csak egyetlen elmebeteg
ltal elkovetett tragédia torté-
nik, s mellette szaz mdsik, ak-
kor az emberek biztos, hogy
arra az egyre emlékeznek so-
kdig, mert azt egy Oriilt kdvette

el.
Kalocsai



