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,Személyes vélemények" 
- nézőtér-tároló placcrél 

Hétfői számunkban ígértük o lvasóinknak, hogy a 
Németországból hazaérkező alpolgármestert, dr. Ványai 
Évát megkérdezzük a szabatéri nézőterével kapcsolatos 
régi-új témákról . Amelyek közül a szabadtéri igaz-
gatóságát pillanatnyilag az érdekli leginkább, hogy hol 
tárolják azokat a díszletelemeket, amelyek az augusztus 
végén lebontandó régi nézőtér alatt voltak eddig; s majd 
hol telel ki az október 15-ig terheléspróba céljából 
felépítendő, s azután persze lebontandó új nézőtér. Az 
a l p o l g á r m e s t e r a z o n b a n s z a b a d s á g o n van, ezért 
munkatársainál érdeklődtünk. 

A polgár joga 
- és élete 
Beszélgetés a civilisztika tudásával 
dr. Kemenes Bélával 

Roboz István, a k ö z m ű -
velődési iroda helyet tes ve-
zetője arról tájékoztatott, hogy 
természetesen nem újkeletű a 
tárolás gondja, de megoldást 
találni immár elodázhatatlan. 
Fél évvel ezelőtt megkísérelték 
megbeszélni a két színház - a 
téli és a nyári - vezetőivel , 
hogyan lehetne az 1985-86-ban 
(!) e lkészül t t anu lmányte rv 
most is é rvényes részletei t , 
illetve az újonnan fölmerül t 
igényeket egyeztetni. A majd-
nem évtizedes terv a dorozs-
mai színházi raktár- és mű-
helybázis kialakítására készült. 

Az enyém, a tiéd, 
vagy az övé 
- a váram? 

Az ö n k o r m á n y z a t másik 
t i sz tv ise lő jé tő l tudtuk meg, 
hogy a fönt eml í te t t meg-
beszé l é sen a két sz ínház 
veze tő i nem tud tak meg-
egyezésre jutni olyan kérdé-
sekben, mint: melyik intéz-
mény ü z e m e l t e t n é a mind-
kettejük által használt raktár-
és m ű h e l y b á z i s t ? Hogyan 
oszlanának meg a költségek? 

Az akkor függőben maradt 
kérdésekre azóta sincs válasz. 
Abból, hogy mintegy három 
hónappal ezelőtt állítólag az 
alpolgármesternő részvételével 
„bejáráson" voltak az illeté-
kesek a volt Délép egyik volt 
üzemcsarnokában, arra lehet 
következtetni, hogy a közös-
ködést kizáró megoldásnak is 
utánanéztek. Az alternatíva: 
megvesz a szabadtéri egy 
alkalmas csarnokot, avagy 
bérel. 

Dorozsma 
lóhossza 

Miniatűr közvéleményku-
tatást végez tem a p i l l ana t -
ny i lag e l é rhe tő é rdeke l t ek 
körében : az ö n k o r m á n y z a t 
döntése lőkész í tő munkatár -
sainak hangsúlyozottan sze-
mélyes véleménye az, hogy a 
távlatos gondolkodás igényére 
és a jelenlegi pénzszűkére egy-
aránt figyelő megoldás a közös 
dorozsmai létesítmény lenne. 
Ugyanezt mondják a szabadtéri 
vezetői és változatlanul ezen 
az állásponton van a Szegedi 
Nemzeti Színház főmérnöke, 
Szűcsborus János (aki koráb-
ban a szabad té r i műszak i 
vezetője volt). 

Az ember azt hinné, nem is 
lehet több kérdés , a do log 
természete szerint egy műszaki 
és gazdaságszervezési prob-
lémát kell megoldani, amire az 
önkormányzat és a két színház 
s zakembere i r ende lkezés re 
állnak. Ám csak akkor ilyen 
egyszerű ügy ez, ha a döntés-
hozók elhatározzák: 1. valóban 
mindkét intézményt kiszolgáló 
létesítményre van szükség; 2. a 
pénzhiány miatt több lépcső-

ben va lós í t j ák r?teg, s leg-
először a legsürgősebbet, egy 
szabadtéri tárolóhelyet. 

A „szabadtéri" ezúttal jelző. 
Azt jelenti: a pályázatgyőztes 
Nüssli nézőtere kibírna egy 
telet szabad téren is. Do-
rozsmán mindössze egy plac-
cot kellene kijelölni és bur-
kola t ta l e l l á tn i , magyarán 
lebetonozni , mint az utakat 
szokás - és kész a tárolóhely. 
Ha megjön a színházi raktár-
és műhe lybáz i s lé tes í tésére 
igényelt cél támogatás, lehet 
folytatni a beruházást. 

Miért gondolják hozzáértők, 
hogy nem föltétlenül szükséges 
az ú j néző te re t - s a régi 
hucimucit a régi nézőtér alól -
fedett csarnokban teleltetni? 
Mert a Nüssli nézőtéri székei 
konténerbe lesznek „csoma-
golva", s a tűzben horganyzott, 
da ruva l e m e l h e t ő egység-
c s o m a g o k b a fog la l t vas-
szerkezet is károsodás nélkül 
tárolható a fönti módon. Ami 
pedig a nézőtér alatti díszlet-
elemeket illeti - eddig is csur-
gott rájuk eső, befújta a szél a 
havat... 

A habostorta 
áfája 

A betonozás, a hely meg-
közelítéséhez az út bővítése is 
pénzbe kerül; mivel a drágább 
nézőteret választotta a dön-
téssel megbízott bizottság, az 
e lő i r ányzo t t 150 mil l ió t a 
nézőtéri alapítvány 22 millió-
j ábó l ki kell egész í t en i (a 
Nüssli-ár: 160 millió); de talán 
marad a szabadtér i raktárra 
való. 

És akkor már csak azt kell 
tudni : k inek a t u l a j d o n a a 
dorozsmai p lacc? A kérdés 
nem olyan vicces, mint ami-
lyennek látszik. A je lenlegi 
szabá lyok szer int ugyan i s 
megbünteti a színházat is, meg 
a szabadtérit is az adóhatóság, 
ha - teszem - a következő eset 
fordul elő: a szabadtéri a nyári 
előadásokhoz kölcsönkér - és 
kap - a színháztól egy kel-
léket , m o n d j u k egy habos -
tortát; ha nem készül számla a 
jelképes bérbeadási összegről, 
mondjuk 1, azaz egy forintról 
(az Áfa - 20 fillér - vissza-
tér í tésé t persze kérhe t ik) -
akkor joggal jöhet a szankció. 
A bérbeadási összeg azért lehet 
jelképes, mert mindkét intéz-
mény az összes saját és egy-
mástó l kö lcsönkér t habos -
to r t á j áva l együt t - önkor -
mányzati tulajdon. 

Akárcsak - szerintem - a 
placc a dorozsmai telepen. De 
ez „csak" a személyes véle-
ményem. 

S. E. 

• Úgy képzelem el, hogy a 
Polgári Törvényköny egy-
kori kodifikációs bizott-
ságába a polgári jog akkori 
legjobb tudósait hívták 
meg; közülük ön lett a 
bizottság titkára. Érdekes 
évek lehettek azok, 1956 és 
'60 között, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intéze-
tében. Hogyan emlékszik? 

- A titkári teendők ellátása 
mel le t t s ze rencsé re é rdemi 
munkát is végezhettem: a Ptk 
indokolásának - amely mint-
egy 1800 oldal - körülbelül a 
kétharmadát írtam. 

• A jogtudomány úgyne-
vezett puha tudomány, sok 
szállal kötődik a minden-
kori politikához. Voltak-e 
ütközések? 

- G o n d o l j o n a t u l a jdon -
jogra; elképzelheti, hogy ezzel 
kapcsolatban majd ' mindent 
k icöveke l t az A l k o t m á n y . 
Vannak viszont a politikától 
függetlenebb területek, ilyen 
például a kártérítési, a fele-
lősségi, az öröklési jog. Tehát 
csak a polgári jog egy részére 
m o n d h a t j u k , hogy egyér -
te lműen a pol i t ika szo lgá -
latában állt. 

• A Parlament 1959-ben 
fogadta el a Polgári Tör-
vénykönyvet, s az utó-
munkálatok elvégzése után 
professzor úr visszakerült a 
szegedi egyetemre, ahol 
egészen újszerű munka-
területtel kezdett foglalkoz-
ni: a szerződési joggal. 

- Rettentő nagy terület volt 
- az öröklési jog kivételével 
minden ágával foglalkoztam. 
Például személyi joggal , tu-
lajdonjoggal; de főleg a szer-
ződési rendszerrel. 

• Érdekesek lehettek a 
gazdálkodó szervezetek 
szerződésjogi kérdései, hi-
szen a tervutasításos szisz-
témában ez valódi nóvum-
nak számíthatott. 

- Te l j e sen ú j téma vol t , 
időbe is te l le t t , amíg bele-
dolgoztam magamat. Az ak-
kori , úgyneveze t t t e rvszer -
ződések tu la jdonképpen ál-
l amigazga tás i ha t á roza tok 
végrehajtásai voltak; viszont 
sok más, szabályozásra, jogi 
megoldásra váró kérdés léte-
zet t . pé ldául a s ze rződés -
szegések, a kötbérrendszer, a 
kártérítés. Korábban soha nem 
foglalkoztam olyan témákkal, 
mint a fuvarozási, biztosítási 
szerződések, 1960 ut án ezek-
nek egyik szakértője lettem. 
Nem unatkoztam. 

• Ezt a jogalkotási folya-
matot akkoriban nyilván 
csakis a többi szocialista 
ország jogalkotásával ha-
sonlították össze; hogyan 
állt a magyar jogalkotás 
ebben a mezőnyben? 

- Számos technikai szabály 
tekintetében nagyon figyeltünk 
a svá jc i , a f ranc ia tö rvény-
kezésre. Ilyen volt például az 
elévülés, az időmúlás szerepe a 
jogban, s más elvi kérdések. 
De tar talmilag a szocial is ta 
sz isz téma volt az i rányadó. 
Eretnekségnek számított pél-
dául az úgynevezett erkölcsi 
kár té r í t és rő l beszé ln i - azt 
mondták, az emberi életet nem 
lehet forintban kifejezni. Ez a 
szemlé le t csak 1980 körül 
változott meg. Mindazonáltal 
nekünk sze rencsénk volt a 
többi szocia l is ta o rszághoz 
v iszonyí tva , mert a magyar 
civilisztikának a háború előtt 
és után európai szintű művelői 
voltak. Ez tükröződött a Ptk-
ban is. Most már persze több 
mint tíz módosítása van és a 
dolog fo lyamatos . A tervek 
szerint körülbelül két-három év 

Fotó: Nagy László 

A könyvben az ünne-
pelt kollégái, barátai és 
tisztelői tették közzé ta-
nulmányaikat . A címe: 
Emlékkönyv dr. Kemenes 
Béla egyetemi tanár 65. 
születésnapjára. Az ün-
nep az idén ápr i l i sban 
volt; a professzor a jog-
tudományi kar ajándéka 
- a t a n u l m á n y k ö t e t -
mellett hivatalos kitün-
tetést is kapott: iskola-
teremtő oktató-nevelő és 
tudományos munkáját a 
Szent-Györgyi Aliiért díj-
jal i smerték el. Tavaly 
n o v e m b e r i g vezet te a 
J A T E Polgár i Jogi és 
Polgári Eljárásjogi Tan-
széké t ; de a munkát 
nyugdíjasként sem lehet 
abbahagyni, hiszen itt az 
ideje a Polgári Törvény-
könyv korszerűsítésének 
- K e m e n e s pro fe s szor 
tagja a m i n i s z t é r i u m i 
kod i f ikác iós bizottság-
nak. Tanszéki szobájában 
találkoztunk. 

elteltével új Polgári Törvény-
könyv fog elkészülni. 

• A miénknek a Nyugat-
európai jogrendszerrel való 
összehangolása során ön az 
úgynevezett termékfele-
lősség témakörével beha-
tóan foglalkozott. Mikor lép 
hatályba az új jogszabály és 
mi a lényege? 
- Elkészült és 1994. január 

1 -el lép hatályba. A lényege? 
Alighanem elég, ha csak annyit 
mondok: Contergan-ügy. Talán 
sokan emlékeznek, hogy sze-
rencsétlen német asszonyok 
szedték ezt a gyógyszert és a 
gyermekeik betegen jöttek a 
világra. Mindenki tudta, hogy 
ezért valaki felelős, azonban 
őrült jogi problémák voltak. A 
polgári jog szerint az eladó és 
a vevő van egymássa l j o g i 
kapcso la tban - a gyár tó ki-
marad. Világos volt azonban, 
hogy a gyártó a fe le lős . Az 
Európa i Közösség 12 tag-
á l lama '85-ben k iadot t egy 
irányelvet, amely ezt a kérdést 
rendezi . Magyaro r szágon a 
Nyugattal való jogi harmónia 
és a gyakorlat követelte, hogy 
mi is bevezessük a termék-
felelősséget: nem elsősorban 
az e ladó , hanem a gyá r tó 
tartozik kártérítéssel. 

• Ez kapcsolódik pro-
fesszor úrnak egy korábbi 
témájához, a fogyasztóvéde-
lemhez? 

- Nagyon erősen. Egyéb-
ként te rvbe vet tük egy fo-
gyasztóvédelmi törvény meg-
alkotását is. Ennek része, talán 

a legfontosabb, a t e rmékfe-
lelősség. Az erről szóló sza-
vazá sko r egye t l en nem, és 
egy tartózkodás volt a Parla-
mentben. 

• Milyen más részletein 
dolgoznak most az új, 
egységes kódexnek? 

- Folyamatban van a ver-
s e n y j o g ko r sze rűs í t é se , ál-
ta lában az üzlet i t i sz tesség 
szabályozása. Magam a szer-
ződési jog újraszabályozásán 
dolgozom, hiszen egy csomó 
olyan szerződés , amely ak-
koriban nem volt - hogy úgy 
mondjam: divatban, kimaradt a 
Ptk-ból, mint például a lízing. 

• Az állampolgár azt ta-
pasztalja, hogy üzleti tisz-
tesség nincs, bárha törvény 
írja elő; mi a tapasztalata a 
törvénykezés és a valóság 
viszonyáról? Alakítható-e 
törvények által a világ? 

- Ennél nehezebbe t nem 
kérdezhet. Elvileg a törvények 
betartása kötelező. Aki nem 
tartja be, annak a magatartását 
a törvény-szabta módon szank-
cionálni kell. De hát... Tudom, 
mert a f i am a gazdaság i 
b í róságon dolgozik , hogy a 
megfelelő szervezetek milyen 
h ihe te t l en e r ő f e s z í t é s e k e t 
tesznek annak érdekében, hogy 
az embe rek t i s z t e s ségesen 
gazdálkodjanak. Minden egyes 
üzle tkötésnél , jogi aktusnál 
azonban nem lehetnek ott, és 
sajnos - ezt el kell ismerni - a 
jogszabályoknak vannak ki-
búvói. Illetve az okos emberek 
hamar m e g t a l á l j á k a ki-
búvókat. 

• Ha nem a jog, akkor mi 
az az erő, ami helyrerázza 
egyszer a dolgokat? A piac? 

- Elsősorban. Másodsorban 
az emberek tudata. Na jó, én is 
elhúznám a számat... Mégis azt 
kell mondanom, hogy rá kell 
jönni az állampolgároknak: aki 
csirkefogó, azt egyszer eléri a 
büntetés. Mindenesetre a piac 
kibontakozása teremteni fog 
o lyan közege t , hogy a vál-
lalkozók jelentős része tiszt-
ességesen gazdálkodjon. Op-
t imis ta vagyok abban a te-
k in te tben , hogy a j o g s z a -
bályok, a piac és a társadalmi 
tudat együ t t e s ha t á sakén t 
idővel a t isztességtelen ma-
ga ta r tás lesz a k ivé te l . A 
kodifikációs munkában egyéb-
ként mindig is az volt a leg-
nehezebb, hogy bizonyos jö-
vőbelátást kíván: szinte meg 
kell jósolni , hogy az ál lam-
po lgá r így és így fog vi-
selkedni; és ebben bizony újra 
és újra lehet tévedni - s akkor 
jön a módosí tás . Az á l lam-
polgár helyében én nem ne-
h e z m é n y e z n é m a gyakor i 
törvénymódosí tásokat , mert 
még mindig jobb a valósághoz 
igazodn i , mint makacsu l , 
esetleg presztízs-okokból meg-
tartani a rossz szabályokat. 

Sulyok Eizsébet 

Koratavaszi bemutató 
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A Nüssli nézőtéri terve 


