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m Farkashazy mondta a Zéld szalonban:

»Jannak hasznos patkanyok

és hernyok”

Arra a kérdésre, hogy Far-
kashdzy Tivadar publicista
vagy humorista, személyesen
azt vélaszolta, hogy mivel a
legutébbi Ki kicsoda? cimi
konyvben Osszesen egy humo-
ristdt mutatott ki a statisztika,
ezért 6t inkdbb humoristdnak
nézzék, mert akkor lesz itthon
kettd, a tobb szdz Gjsdgird
mellett — a statisztika szerint.

Farkashdzy Tivadar humo-
rista a Szegedi Szabadelvi
Mihely vendége volt tegnap
este a Virdg Cukraszda Zold
szalonjdban, ahol az est el6tt
filteres tea mellett beszél-
gettiink.

B Humorista létedre mint-

ha kissé keserii publiciszti-

kdkat irndl mostandban?

— Nehéz helyzetben vagyok
mint a Hécip6 fészerkesztdje.
A Radidkabaréba hossza évek

6ta nem frok. A Hécipébe

sziikségb6l és kényszertiségbol
frok. Szeretek irni, nem errél
van sz0, de gy, hogy ne le-
gyen mds dolgom. A Héci-
pében ram hérul a kozéleti,
napi aktualitds, amit meg sze-
retnek csemegézni az olvasok.
Selmeczi ligyesebben meg-
oldja ezt a rovid hireivel, nem
moralizdl annyit; nekem meg
marad a politika szomortséga.
En tehetek arrél, hogy ilyen a
politika.

W Mivel van tele a hécipod?

— Mair sokszor elmondtam,
de maradok ennél a véltozat-
nél: két dologra nem szdmitot-
tam. Az egyik, hogy elmiilik a
kommunizmus, a mdsik, hogy
utdna ez jon. A kommunizmus
hosszitdvon reménytelen volt,
a mostani helyzet pedig egy
kicsit reményteljes. Van a
humorral kapcsolatban egy
mondds — nem szeretem a
jelmondatokat, de azért elmon-
dom —: ,,A humor a reményte-
lenség udvariassdga.” Ez ne-
kem nagyon tetszett az 6vilag-
ban. A mostani idGszakra
pedig megforditva haszndlom:
a humor a remény udvariat-
lansaga.

B Vannak ellenségeid?

— Az ellenségeim egy részét
nem tartom ellenségemnek.
Vannak patkdnyok és vannak
herny6k; nem akarok neveket
felsorolni. Bar utdnanéztem
egy lexikonban és lattam, hogy
vannak hasznos patkdnyok és
hasznos herny6k is. Ezért ha
valakit lepatkdnyozok vagy
leherny6zok, akkor még nem
vagyok egyértelmien perel-
heté.

Podmaniczky Szilard

Foté: Nagy Laszlo

B Ermészként ismer a
nagyvildag - ezt nyugodtan
mondhatjuk -, hisz’ Lissza-
bontél Montredlig, Parizs-
tol Romdig nemcsak kidlli-
tasokon ismerhették meg
munkdidat, de kiilfoldi
megbizdsokat is teljesitettél.
Honnan ez a vonzédds, ez a
miivészi elkitelezettség?

— Akér hiszed, akdr nem —
mutatom! — ez az els6, 1953-
ban készitett pardnyi érmém.
Mindossze egy centiméter az
itmérGje, s a keresztfiamrol
mintdztam, aki ma Budapesten
féorvos. Azota tobb szdz érmet
készitettem, részint megren-
delésre, részint belsé inditta-
tasbél. Az érem irdnti vonzé-
dasom egyrészt természetes,
mdsrészt Kulonds ,,sorscsapas”.
A Képzémivészeti Féiskoldn
murdlis szobrdsznak késziil-
tem, az ‘50-es években olyan
szakmai inspirdcidkat kaptam,
hogy a kor kivdnalmai szerint
koztéri alkotdsokat mintdzzak.
Csakhogy kozbejott 1956, s
akkori magatartdsom miatt,
finoman szélva, a kis méretek
felé tereltek. Ennek ma igen-
csak oriilok, hisz’ egyetlen
szobromat sem dontotték le.

B Az érem meglehetdsen
szoros miifaj. Tulajdonkép-
pen csak néhdny eszkoz dll
a miivész rendelkezésére,
hogy a tenyérnyi kiorfor-
mdban miivészi gondolatot
fogalmazzon meg. Jorészt
egy személyiség karakte-
risztikus arcvondsai, né-
hdny meghatdrozoé moti-
vum és a betii. Nem giizsha
kotve tancolds ez?

— Lehet, hogy ez benne a
sz€p, ez benne a vonz6. A vi-
lag legtokéletesebb formdja-
ban, a korben kell elmondani
mindent. Egy id6 utdn termé-
szetes, hogy a mivésznek
kialakulnak a stilusjegyei. Az,
hogy miként kozeledik egy
archoz, milyen betdtipusokat
alkalmaz szivesen, mennyire
plasztikusak érmei, milyen
témakhoz vonzédik. En példa-
ul, hacsak lehet, szembdl, vagy
félprofilb6l abrazolom modell-
jeimet, hiszen akkor taldlkozik
a tekintet, akkor johet 1étre
kontaktus. Persze vannak
klasszikus arcélek, s amikor a
mivész torténelmi figurdkat
abréazol, akkor korabeli abra-
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zoldsokra kell hogy szorit-
kozzon.

W Az utobbi idében jo né-

hdny olyan miivész és tudos

arcképét mintdztad meg,
akik az emigrdciobol tértek
haza. Hadd emlitsem csak

Szent-Gydirgyi Albert, Ha-

tar Gyo6zo vagy Teller Ede

nevét. Miként késziilnek
ezek a munkdk?

—~ Hadd idézzem a Teller
Ede-portré torténetét. Teller
1991. janudr 28-dn jart Debre-
cenben, s engem folkérek,
hogy a latogatdst egy portré-
éremben orokitsem meg. El-
késtem, s mir csak az ebéden
figyelhettem Teller profiljat.
Ott mindjart plasztilinben
prébaltam mintdzni, a délutani
el6addsa alatt javitgattam, s

amikor este megmutattam
neki, folkidltott: — Igen, igen,
igen, de mikor lesz kész?

B Mar akkor is készitettél
egyhdzi témdjiu érmeket,
amikor ez nem volt éppen
tamogatott. A belsé kény-
szer, vagy a megbizdsok
tereltek erre a teriiletre?

— Katolikus nevelésben
részesiiltem, Miskolcon a
Frater Gyorgy F6gimnazium-
ban érettségiztem. Egy profi
muvésznek minden feladatot
meg kell oldania, s én az
egyhdzi megbizatdsokat is —
éppen neveltetésembdl ado-
déan — 4t tudtam élni, meg

tudtam oldani. Biiszke vagyok
arra, hogy a pdpaldtogatisra
késziilt eziist 100 forintos eld-
lapjat én készitettem, hétlapjat

éves Toth Sandorral

tanitvdnyom, Fritz Mihdly; az
500 forintos el6lapja az enyém,
hatlapja Fritz Mihdly tanft-
vanydé, Lebo Ferencé; a 10
ezer forintos mindkét oldalat
én mintdztam.

B Taldn ennyit a mester-
ségrol, amit ezek szerint dt
lehet adni, a mesterségrol,
amely alapja minden miivé-
szi tevékenységnek. De
hadd kérdezzem meg, miért
volt annyira ellentmon-
ddsos kapcsolatod Szeged
vdrosdval?

— Tulajdonképpen szeretem
ezt a vérost. A féiskola elvég-
zését kovetden itt kaptam mun-
kat, itt sziilettek gyermekeim,
itt volt lehetGségem megszer-
vezni a Tomorkény gimndzium
mivészeti tagozatat, voltak itt
sikereim, csalddom ma is itt él,
s nagy orom szdmomra, hogy
most bemutatkozhatom. Aki
végignézi kisplasztikdim, ér-
meim, plakettjeim sordt, azok
szdmdra egyértelmiivé vélhat
kot6désem, hiszen rataldlhat
Kédlméany Lajos, Dugonics
Andrés, Juhdsz Gyula, Radnéti
Miklés, Jozsef Attila, Méra
Ferenc, Balint Sdandor, Szent-
Gyorgyi Albert, Kalmar Lasz-
16, Vaszy Viktor és sok-sok je-
les szegedi személyiség arcma-
séra, a varos motivumaira.

W Azt mondjak, ilyen

korban az ember inkdbb

visszatekint, mint elére. En
mégis a kovetkezé munkdk-
rol kérdezlek.

— Itt lathat6 a kidllitdson a
madriapéesi  székesegyhdz
bronzkapujianak modellje. Ez
egy négyszer haromméteres
munka lesz, szeretném szépen
megcsindlni. Aztdn itt van a
nemrég elhunyt Signer Ferenc
portréja, ez lesz a fodortelepi
Szent Gellért templom sz6l6-
fiirtjének djabb darabja.

T.L.

Egv szegeny ,,dlktator panaszai

(Folytatds az 1. oldalrdl.)
utasitast. Ez a tobbi kozott a napi
postabontds rendjérél is sz6l.
Aprilis 2-4n levelet kaptam Imre
Zoltant6l, amelyben egyebek
mellett pszichologiai gyilkossdg
dldozatdnak nevezi magat és
mivészetét — ha a balett-tagozat-
nak érkezett levelekkel is ugyan-
gy jdrok el, mint a tobbi tagoza-
téval, azaz az el6irt szabélyok sze-
rint. Mivel nemcsak a mivészetét
méltdnyoltam, hanem a mivészi
érzékenységét is tekintetbe vettem,
azon til nem kértem és nem
bontottam fel a tagozat leveleit,
melyek mostandig iktatds nélkiil
jottek-mentek. Szeretném elmon-
dani, hogy a szinhazigazgat6i ki-
nevez€s azt is jelenti, hogy egysze-
mélyi felelds vezetdje vagyok a
Szegedi Nemzeti Szinhdznak, az
ezzel jaré jogokkal és koteles-
ségekkel. Ez pedig azt is jelenti,
hogy nemcsak a tagozatokért,
hanem a szfnhdz egész mikodésé-
ért én tartozom felelGsséggel. Ha
példdul — a sokat emlegetett md-
vészi és nem mivészi szabadsag,
meg az lgynevezett tagozat-
ondllésdg gyakorldsa kdzben -
puszta szérakozottsdgb6l, netdn
hozzinemértésbol az egész intéz-
ményre nézve elénytelennek
minGsiilé 1épést tesz mondjuk egy
tagozatot vezetd mivész, férende-
z0, opera-, vagy balettigazgat6 —
nem Gt, hanem engem lehet fele-
16sségre vonni. Nem én happolom
magamnak a munkdt és nem a
diktatérikus hajlamaimnak enge-
dek; a munkakorom koveteli meg,
hogy tudomdsom legyen a szin-
hazban torténtekrdl.

B Mit érnek a postabontds
belsé szabdlyai, mit a direktor
széleskori informaltsdga, ha
tigysem vdlaszol a levelekre?
Imre Zoltdn azt is irta, hogy a
[forendezd is levélben kért na-
gyobb ondllésdagot a tagozatd-
nak, arra sem reagalt.

— Mir hogyne reagdltam volna?
Bementem Arkosi Arpddhoz és
megbeszéltiik a dolgot. Vagy ir-
tam volna levelet neki, amikor az
enyémtGl harom méterre van a
szobdja? Megmondom, mi min-
denre nem reagdltam még: példaul
nem mondtam a minisztériumbél
ramtelefondl6 tisztviselonek, hogy
a balettigazgat6 ilyen, meg olyan.
Csak ettém a kefét, csondben, ma-
gamban. Mert azt telefonozta ne-
kem ez a tisztvisel§, hogy Goncz
Arpédnak se frjunk a tdncosok be-
sorozdsa ligyében; csakis nekik
frjunk ilyen tigyekben ezutédn, mert
csakis Ok segithetnek rajtunk, ha
akarnak.

B Nem értem.

— En se értettem, mig el nem
magyardzta, hogy az dltalam ird-
nyitott szinhdzbdl levelek mentek
Andrdsfalvy Bertalannak, Raffay
Ernének és Lippai Pdlnak, hogy
hdrom tdncosnak ne kelljen kato-
nanak 4llni, mert ha mégis, akkor
Imre Zoltdn felmond, a balett-
egyiittes pedig iildsztrdjkba kezd...
Es akkor sem élcelédtem Imre
Zoltan kérdra, amikor kideriilt,
hogy egy minisztériumi pélyédzatot
agy kezdett: a szegedi szinhdz
koltségvetése minusz 18 milliéval
érkezett..

B Ezt a felmondolevélben irta.

— Mindkét helyen tévedett,

pontosabban lényeges pénziigyi
dolgok megnemértését bizonyitot-
ta, hidba tdjékoztattam részletesen.
A Délmagyarorszdgban is megje-
lent a koltségvetési vita idején,
hogy ez az Gsszeg az a plusz pénz-
sziikségletiink, amellyel a kozal-
kalmazotti és egyéb uj torvények
eléirdsai szerinti kotelez6 kifi-
zetéseink miatt kellene rendelkez-
niink. De nem rendelkeziink.
Ezért, és mert — mégegyszer hang-
stilyozom: az egész szinhdz gaz-
délkoddsa az én felelgsségem — a
munkatdrsaimmal gy dontottiink,
a nyugdijba vonulé mivészek
bérét dtcsoportositjuk, hogy a
torvényi kotelezettségeinknek
eleget tehessiink.

B Es az elszerzodok bérét is

elveszik.

— Mi az, hogy elvessziik? Meg-
prébalunk a sziikos lehetdségek
kozott gazddlkodni. Egyébként
esziink dgédban sincs az elszerz6-
ddk bérét és statuszait ,.elvenni”,
kizdr6lag a nyugdijba vonul6krél
volt sz6. Fogalmam sincs, honnan
veszi ezt a téveszmét Imre Zoltén.

W gy tajékoztattik az igazga-

tosdgi iilésen.

— Erdekes, a tobbieket, -akik
ugyancsak ott voltak, miért nem
igy tdjékoztattuk? Szimpldn félre-
értette. Vagy nem tudom mit csi-
ndlt, mindenesetre az nem igaz,
amit frt.

B Mennyi stdtust vesznek el a

balettol?

— Semennyit

B Taldn ez a helyes kérdés:

mennyi pénzt veszit a balett

azért, mert dt kell csopor-

tositani — mondjuk a miiszaki-

ak potlékainak torvényben

elotrt kifizetésére?

— Semennyit. A balettbdl tud-
tommal senki sem megy nyugdij-
ba. Az operit6l és a pr6zat6l cso-
portositunk at, és még igy is mind-
kettének marad szabad béralapja.

M De a balettnek nem lesz sza-

bad béralapja. Es valéban ez

az orszdg legrosszabbul fize-
tett, pedig egyik legszinvona-
lasabb egyiittese.

— Igaza van Imre Zoltannak ab-
ban, hogy voltak kordbban mu-
lasztdsok, amelyek a balettet ma is
sujtjdk. Az egyiittes tgy jott létre,
hogy a masik két tagozattél vontak
el béreket, innen-onnan csurran-
tottak-csoppentettek, hogy ténco-
sokat lehessen folvenni. Még
1991-ben sem’ kovették bér- és
dologi konzekvencidk az 6nédllo
tagozattd nyilvanitasukat. 1987-
ben tizszer 4 ezer 500 forintot bi-
ztosftottak az egyiittes szdmdra
bérként, azzal az igérettel, hogy
folyamatosan fejlesztenek. ,Erre
sose keriilt sor”, ezért a balett min-
dig is bizonytalannak érezte hely-
zetét — irta Nagy LdszI6, az akkori
igazgat6, ‘91-ben, a fonntarténak.
Mindannyian tudjuk, hogyan
véltoztak azéta a pénziigyi kon-
dicidk. Ezen nem vdltoztat az sem,
ha engem diktatornak neveznek.
Ami ezen véltoztathatna, az az on-
korményzat, vagy a minisztérium.
Ha pénzt tudndnak adni - bérre.
De nem tudnak.

Sulyok Erzsébet

m Hétvilag-est az IH-ban

Egyre jobb a Hétvildg foly6-
irat, és ez a Czdbel Minkds
akci6 igazan Udit6 és szellemes
volt kedden este az ifjisagi
hazban, ahol a lap — Onéletrajz
cimmel — irodalmi szednszot
tartott. Sok szereplé volt és sok
néz6. De elébb essék sz6 Cz6-
bel Minkarél, err6l az elfele-
dett, s igazdn soha fel nem
fedezett kolt6n6rél, aki az el-
s6k kozott irt szimbolista meg
szabadon ritmizadl6é verseket
széles e honban, s akit mégse
vett észre a Nyugat. A hétvila-
gos tarsasdg szépen megkom-
pondlta a koltén6 életrajzit.
Csipetnyi valésag, csipetnyi
fikci6, hozza egy kis lirai tu-
domdnyossdg, esszéskedés,
labjegyzet, vers kiviilr6l mond-
va, levél felolvasva, s mdris
meg vagyon termetve egy em-
ber, na és szavakb6l vagyon
megteremtve. Nagyon jé dolog
ez. Friss és szellemes. Jatékos,
de nem silytalan. Nincs vad
vagy borongés vateszkedés,
nincs akciézds, foldontali el-
vontsdg, ezoterikus szmog. Az
ir6nia felhGjét magukkal rantva
egy finom kanyarral végiil is
csak oda Iyukadnak a hétvila-

gosok, ami egy kevésbé latva-
nyos, de nagyon rokonszenves

irodalomszeretet célja. En ezt

sz6bol teremtett embernek ne-
vezem.

Aztan az est mdsodik felé-
ben sajdt szovegek kovetkez-
tek. Lehet csoddlkozni, hogy a
huszonot alattiak milyen fel-
szabadult rezigndciéval visel-
tetnek sajat mondataik irdnt.
Mintha nem is lenne lényeges,
elrontja-e, vagy sem. ,,Mintha
csak jobb hijdn, csak iigy, nem
kedvbdl, hunem mert igy
alakult, azért irtam, s olvasom
most fel nektek.” Ez kiilonben
mar Czébel Minka ,alatt” is
kitetszett. Mint ahogy az is ki-
tetszett az est post Czébel Min-
ka érdjaban, hogy a szovegen,
a mondaton, a versen nem se-
git sem sotét, sem kellemetes
alkoholmdmor, sem komoly-
sdg, sem rezigndcid, ha az nem
j6. Mintha a tarsasdgban er6-
sebb, megfontoltabb, s egye-
I6re reményteljesebb lenne az
esszéista vonulat. Az szerz6k
koziil nekem Dedk Botond
tetszett a legjobban. Kegyetlen,
repetativ, mindazondltal meg-
zerkesztett novella volt az 6vé,
fajdalmas zakatolds a termé-
ketlen fiigefardl, a koltészetrdl,
meg a marél. Es hat,
hidnyzott Benda Baldzs.

nagyon



