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A tarsadalom dérzsoltebb, mint
az egymas hajat tépo elit”

Beszélgetés Csepeli Gyorgy szocidlpszichologussal

— A statisztikdk szerint a ma-
gyar az egyik legpesszimistdbb
nemzet. Mi lehet ennek az oka?
Hogyan alakult ki ez a ,vildg-
vége-hangulat”?

— Magyarorszig messze nem
az egyediili a pesszimista tdr-
sadalmak sordban, ide tartoznak
a volt szocialista orszdgok,
vagy példaul Izrael is. Vannak
olyan dltaldnos tényezdk, me-
lyek hajlamositjdk egy-egy
nemzeti csoport tagjait arra,
hogy inkdbb a romldsban, ma-
gyaros sz6val a balsorsban
keressék onmaguk létezésének
értelmét. A magyaroknal torté-
neti, pontosabban hatdstorténeti
tényezOk is kozrejatszanak a

pesszimista latisméd kialaku

lasdban. Gondoljunk csak pél-
ddul a Himnuszra, mely egye-
diilallé médon, ahogy azt Han-
kiss Elemér kimutatta, mar kora
gyerekkorunk o6ta azt épiti be a
tudatba, hogy nekiink egy miti-
kus, balsorssal fenyegetd erdvel
kell szembeszéllnunk. Konkré-
tabban persze ez osszefiigg
azzal, hogy az elmilt negyven
évben a sikerek és a kudarcok
nemigen viltak el egymadstol. A
feje tetejére dllitott gazdasag-
ban az ideoldgia €s a kultira
gyanissa tette a sikert, és a
kudarcot tette meg hasznosit-
hat6 stratégidnak. Az értékek
tehat elbizonytalanodtak. Ma,
amikor pesszimizmusrél be-
~+eliink, nem tudjuk eldonteni,
«4 az, ami indokolt ebben, és

mi az, ami nem. Minél feljebb

megyiink a tarsadalmi rang-
létran, és minél jobban elldtott
tarsadalmi rétegeknél kotiink ki,
értelmiségieknél, magas rangi
tisztviselGknél, anndl nagyobb a
frusztraltsag. Tehdt nyilvan az
igényszinteknek is van egyfajta
megzavarodottsiga. A pesszi-
mizmusba belejdtszik a tomeg-
kommunikaci6 is, amely ahe-
lyett, hogy leszdllitand az
igényszinteket, vagy raciondlis
és jozan keretek kozé szoritand,
felkorbacsolja ezeket. Gondo-
lok itt els6sorban az Gsszeha-
sonlitdsi alapokra. A rendszer-
viltassal kapcsolatban volt egy
olyan vizi6, hogy rogton a fej-
lett demokrécidk szintjét fogjuk
elérni. Jollehet, a demokratikus
tarsadalom tobb évszdzad alatt

Mar-mar kozhely, hogy a magyarok borulatéak, a politikara,
mint uri huncutsagra tekintenek, legyintenek, ha a jovéjikrol
esik szo, egyszoval pesszimistak. Mi lehet ennek az oka,
és milyen szerepet jatszhat a pesszimizmus a jelenleg zajlo
tarsadalmi atalakuliasban?
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kialakulé folyamat, mely kez-
detben a fantasztikus igazsag-
talansagrol, egyenlStlenségek-
r6l, kenyérharcrél volt megis-
merhetd. Csalédottsag tapasz-
talhat6 tehat, mely egy negativ
életérzést valt ki.

— Milyen szerepe lehet ebben
a tomegkommunikdcionak? So-
kan azt mondjdk, hogy a sajto,
mint az értelmiség egy része,
pesszimistabb az dtlagndl, és
borildtdsadt rdsugdrozza a ko-
zonségre.

— En nem hiszek abban, hogy
a sajténak akkora hatalma vol-
na, mint amilyet annak idején, a
szocializmusban tulajdonitottak
neki. En dgy gondolom, hogy
ha a tiikr6t osszetorjik, attél az
arc még cstiinya marad. A sajté
ténylegesen meglévé negativ
magatartdsformékat, érzéseket
nagyit fel. Az a tény, hogy a
rendszervdltds nem véltotta be
teljesen a hozzd fizott remé-
nyeket, Magyarorszdgon, de
egész Kelet-Eurépdban csal6-
dottsdgot és pesszimizmust okoz.

— Vajon ilyen kiozegben mi-
lyen esélye van a politikdnak?
Egydltaldn o6sszefiiggésben
van-e a pesszimizmus azzal,
hogy a politika errefelé negativ
megitélés ala esik?

— E kérdés tilmutat a kozel-
mult torténelmén. Kelet-Eur6pa
tarsadalmai erszakosan moder-
nizdltak. Ha pozitiv célt negativ
eszkozokkel probdl elérni, ak-
kor a politika 6hatatlanul is
rengeteg szenvedést okoz. Itt
mindig volt egy elit, amelynek
volt egy latomdsa, és mindig
volt egy tomeg, amely ezt a la-
tomdast nem igazdn akarta ma-
gaéva tenni. Ma is két latomas
kiizd egymassal, a liberdlis és a
nemzeti ldtomas, és semmi
okunk sincs azt feltételezni,

hogy ha a liberdlis ldtomas
gy6z, akkor kevesebb lesz a
szomorisag és a szenvedés.
Ugy tiinik azonban, hogy ez a
dilemma elsGsorban az értelmi-
ség dilemmadja. Ugy létszik,
hogy a tdrsadalom nem hajlan-
d6 belemenni a ,haza vagy ha-
ladas” dilemmadjaba. A tarsada-
lom nagy részében nem vilik el
a magyarsagtudat és az anyagi
haszon, tehét joval pragmati-
kusabb, mint a politikai diskur-
zusban egymads hajat tépd elit.

— ,,Kétmillio vdllalkozé or-
szdgdt” hirdette meg két évvel
ezeldtt a kormdnykoalicié. Van-
nak olyan szocioldgiai folyama-
tok, melyek e felé mutatnak?

—Igen. Hatdrozottan beindult,
pontosabban felgyorsult a pol-
garosodds. Mds kérdés, hogy
még olyan nagy az oroklott
szocialista beidegzddések terhe,
hogy egyeldre csak a lehetGsé-
gek szintjén beszélhetiink errdl.
Ha valami nagy katasztr6fa
példaul a volt Szovjetuni6 felGl
nem kovetkezik be, akkor ez a
folyamat szerintem feltart6z-
tathatatlan.

— Es kikbdl lesznek az iij pol-
gdrok?

— A helyzet az, hogy az ij
magyar burzsoédzia meglehetd-
sen romlott. Annyiban romlott,
hogy csak a meglévébdl johet
létre. Az tigynevezett mdsodik
gazdasagbol oroklott szellem
pedig nem az iizleti tisztesség
vildga. De a kapitalizmus a
vildg Osszes orszdgdban az
erkolcsi sarbdl lett, ezen hidba
sirdnkozunk.

— On tobb miivében foglalko-
zott a nemzet pszicholdgiai
kérdésével. On szerint hovd
vezethet az énmagukat egymds-
sal szemben meghatdrozo kelet-
eurépai nemzetek sorsa?

— A torténelem ebben a tekin-
tetben elég vildgos. A masodik
vildghdboru eldtti helyzet vagy
a balkédni haborik nemzeti vi-
szdlykodasainak sorsa azt mu-
tatja,hogy a jelenlegi dllapot
egy dltaldnos csapdahelyzetet
teremthet, melyben senki nem
jér jol, se horvit, se szerb, se
magyar, se roman. Az mar ke-
vésbé vilagos, hogy hogyan
lehet ebbdl az 6rdogi korbdl
kiszakadni. Erzésem szerint az
Eurépai Kozosségbe valé bein-
tegrdl6das ezt a problémat leve-
heti a napirendrdl.

— Viszont a csatlakozds egye-
lore csak a hdrom ,,visegrddi”
dllam szamdra. tiinik kozelinek.
Felmeriil a kérdés, hogy a tobbi
dllammal egyiitt nem szakad-
nak-e le a magyar kisebbségek
is. Mdsképpen: ondllé integ-
rdlodds kisebbségek nélkiil,
vagy Kelet-Eurcpa teljes csatla-
kozdsdnak elésegitése.

— Elvileg igy 4ll a dilemma,
de gyakorlatilag szerintem,
mint 4ltaldban a torténelem so-
rdn, nem mi magyarok fogjuk
eldonteni, hogy mi torténik ve-
link. Ha a magyar kisebbséggel
rendelkezd orszagok egy része
kiszorul az Eur6pa-hazbél, és
feler6sodnek a tekintélyelvid
tendencidk, az rossz lesz a ki-
sebbségi magyarsdgnak, de
rossz lesz a tobbségi nemzet
polgérainak is.

— Végiil hadd tegyek fel egy
kérdést, amit ma Magyarorszd-
gon minden ezzel foglalkozo
szakembernek feltesznek: szo-
ciolégiai értelemben ki gyako-
rolja ma a hatalmat?

— En azt hiszem, itt hatalmi
vakuum van. A hatalomra ke-
riilt elit sokkal gyengébb annil,
amilyennek latszik. Sem szim-
bolikus, sem anyagi értelemben
nincs meg az ereje ahhoz, hogy
lojalitdsra csdbitsa vagy kény-
szeritse a tarsadalmat. Masfeldl
viszont sem az ellenzék, sem a
kiilonboz6 tarsadalmi alrend-
szerek nincsenek abban a hely-
zetben, hogy domindlhassanak.
Es ez szerintem j6, mert egy-
szer végre taldn te meg én, az
dllampolgar juthat hatalomra.
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Morzsak a Bibliabol

AZ IRGALMAS SAMARITANUS (Lu-
kdcs ev. 10:25-37) — A sokféle nehézséget
hordoz6 életiinkben mint hidnyz6 életelem,
vagy ritkan, de nagyon j6lesden tapasz-
talhatd lelki tulajdonsdg: az irgalom. Ellen-
téte: az irgalmatlansag, ismerGsebb; sok
rosszat értettek alatta az emberek: kegyet-
lenséget, szivtelenséget, érzéketlenséget a
masik bajbajutott irdnt stb. Szalléigeként
hallhaté a ,, samaritdnusi cselekedet”
emlegetése. Nézziik meg az eredetijét:

,Elddllt egy torvénytudé, hogy megki-
sértse Jézust €s ezt kérdezte: , Mester, mit
tegyek, hogy elnyerjem az orik életet?” O
pedig ezt mondta neki: ,, Mi van megirva a
torvényben? Hogyan olvasod?” O pedig
igy vdlaszolt: , Szeresd az Urat, a te Is-
tenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl,
teljes erddbdl és teljes elmédbdl, és feleba-
rdtodat, mint magadat.” Jézus ezt mondta
neki: ,, Helyesen feleltél: tedd ezt és élni
fogsz”. O viszont igazolni akarta magat, és
megkérdezte Jézustdl: ,,De ki a felebard-
tom?” — Kiérezhetd a leirdsb6l, hogy
rosszindulatd ember kérdezi Jézust, aki
magit akarja igazolni, de amellett szivesen
venné az élete jO értékelését az orokkéva-
16sdgban. Hitte az Isten erre vonatkozé
kijelentését, ami az orok é€letre vagy 6rok
itéletre valé feltaimaddsrél szolt. —
Vilaszul Jézus ezt mondta neki? ,Egy
ember ment le Jeruzsdalembdl Jerikoba, és
rablok kezébe esett, akik kifosztottdk, meg

is verték, azutdn félholtan otthagyva
elmentek. Torténetesen egy pap ment azon
az uton, de amikor megldtta, elkeriilte.
Hasonloképpen egy lévita is odaért arra a
helyre, és amikor megldtta, & is elkeriilte.
Egy iton 1évé samaritdnus pedig amikor
odaért hozzd és megldtta, megszdnta,

odament, olajat és bort dntott sebeire, és.

bekototte azokat. Azutdn feltette 6t a sajdt
dllatdra, elvitte egy fogaddba és dpolta.
Mdsnap eldvett két déndrt, odaadta a
fogadosnak, és azt mondta neki: Viselj rd
gondot, és ha valamit még rdkéltesz,
amikor visszatérek, megadom neked. Mit
gondolsz, e hdrom koziil ki volt a fele-
bardtja a rablok kezébe- esett embernek?”
O igy felelt: , Az, aki irgalmas volt hozzd”.
Jézus erre azt mondta neki: ,Menj el, te is
hasonloképpen cseleked;].”

Jézus nem ad semmilyen kozelebbi
meghatdrozast, hogy ki vagy milyen ember
volt, akit kifosztottak, osszevertek és fél-
holtan otthagytak. Ember volt, egy a sok
koziil. A pap és a lévita templomi szol-
gélatra menve vagy abbdl haza igyekezve
azért keriilte el a véresre vert embert, mert
egyéni ritudlis tisztasdgukat Orizték, ami-
ben nem érinthettek vért vagy halottat,
mert tisztdtalannd véltak volna az Istennel
val6 kapcsolatra. Nekik az fontosabb volt
mindennél. A samaritanusnak is biztosan
voltak egyéni érdekei, szempontjai, amiért
utrakelt. De amikor meglatta a bajba jutott

embert, szivében olyan indulat timadt, ami
hattérbe szoritotta minden sajat érdekét,
céljat, idejét. Segitségnyijtisra adja szive
érzését, uti felszerelését, erejét, szamardt,
nem 6 iil rd, hanem azon viszi a félholtat,
idejét, pénzét és kotelezettségvallaldsat
adja a sziikségallapot idejére. Ez az irga-
lom. A samaritdnus biztosan nem azzal a
céllal indult Wtjara, hogy ezt tegye, de ha
csak azt tette volna, amiért elindult, nem
beszélne réla a Biblia. Irgalmassdga 6rok
példava lett. Benne szemlélhetjiik €letiink
legértékesebb feladatat: végezni munkéan-
kat és észrevenni a segitségre szorultat.
Tgy keriiliink az Isten életsramaba. Jézust6l
a magdt igazolni akar6 azt kérdezte: Ki az
én felebaratom? — Jézus azt kérdezi: Ki
volt a felebardtja annak, aki a rablék
kezébe esett? — A parancsolat azt mondja:
Szeresd felebardtodat! Ki a felebardtunk,
akit-szeressiink?: JEZUS, mert O konyoriilt
rajtunk, aldszallt a mennybdl, hozzank
hajolt kifosztottakhoz, lelkiinkben, em-
berségiinkben félholtakhoz, 6sszevertek-
hez. Az O javaibél gy6gyit, hordoz, gon-
doztat, O az, aki visszajon €s megadja, ami
meg jar. Az O irgalmas szeretete sziilt Gjja,
hogy rajtunk keresztiil eljusson segitsége
azokhoz, akik rdszorultak, hogy lehessiink
felebarataik, irgalmas samaritanusok. 3
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Minden mozog — éllapitja meg bolcsen az 6kori mondas. S
kiilonosen igy van ez a rendszervaltozas id6szakdban. Még
olyan szervek, struktirék is szétestek ebben a mindent elsépro
lendiiletben, melyek fontosnak és életképesnek tinhetnek még
ma is. Bizonydra senki sem sirja vissza azokat a mivészeti
intézményeket, amelyeket dt- meg atszGttek politikai érdekek,
melyeknek irdnyitdsa ott volt fonn a Fehér Haz egyik elegdns
irod4jaban. gy igaz, aminek valtozni kell, az viltozzon, arti-
kuldlédjanak az érdekek, végre demokratikusan és izlésterror
nélkiil virdgozzék a hazai mivészet. Csakhogy tisztdzatlanok az

Alap-kérdések

Mairmint a Mivészeti Alap atalakuldsanak kérdései. Tortént
ugyanis, hogy az egykori Magyar Népkoztarsasig Miivészeti
Alapjat, amely egészen 1984-ig ir6k, muzsikusok, képzo-
mivészek kozos tulajdonon alapulé egyesiilete volt, elérte a
szocializmus szélorvénye, s dllamositottdk. Micsoda para-
doxon: tulajdonjoguk megmaradt, viszont a hatalom minden-
képpen igyekezett beférkGzni ebbe a ,,gyaniis” csoportosulds-
ba. Amikor aztin a Népkoztarsasidgot a Koztdrsasag viltotta
fel, az Alap nevében is megvéltozott ez az alapvetd kifejezés.
Persze ez még mind nem volt elég, s 1990 tavaszin egy nagy
sportcsarnoki heppeningen tobb ezer miivész kinyilvanitotta
akaratét: vissza az eredeti formdcidhoz. S a vilasztmény dol-
gozni kezdett olyannyira, hogy egy ponton megalakitotta a
Magyar Alkotémivészek Orszagos Egyesiiletét, bnmagit
pedig kuratériummad mentette at. Nemrégiben az Alap, az
Alapitvdny, illetve az Alapitvany Egyesiilet ideiglenes
elnokségének tagjai Szegeden taldlkoztak a helyi
mivészekkel.

ALAP-ZAlJ. Feledy Balazs expozéja kiviildllék szdméra
logikus és egyértelmi: az Alapot le kell véilasztani az dllamrél,
tarsadalmi szervezetként ondll6an kell mikodnie és a vagyon-
nak vissza kell keriilnie a mivészek tulajdondba. A kérdés:
mindezt hogyan lehet megval6sitani a jogallamisag keretei k-
zott? A vilasz: egyetlen megoldds az alapitvéanyi forma. Csak-
hogy ki hozza létre? A mivésztarsadalom sajit maga tdmo-
gatdsdra nem hozhat Iétre alapitvanyt, és dllami vagyon nem
menthetd 4t alapitvanyi t6kévé. fme a 22-es csapddja, avagy
rendszerviltdsi kisérlet képzomivészeinknél. A dolog még
ennél is bonyolultabb. Mi a jogutédként megjeldlt Alapit-
véany-Egyesiilet kifejezés? Még a laikus is sejti, ez nem telje-
sen tiszta jogi formula. Kovetkeznek hét az ellenvélemények.

ALAP-ALLAS. Szegedi képzémiivészek dlldsfoglalst
fogalmaztak, amelyben hangsilyozzédk, hogy elvetik a
mivészeti alap tilbiirokratizalt, kozpontositott hatalmi
rendszerét, és a pénziigyekben folytatott Gjraelosztd
gyakorlatat. Ugyanakkor kijelentik, hogy az Alap
atszervezésével egyetértenek €s azt tdimogatjik. Kijelentik,
hogy az Alap vagyondnak egy kozpontilag szervezett és mi-
kodtetett alapitvanyba val6 dtmentését ellenzik azon okbél,
mert azokat a hibdkat és ellentmonddsokat az Alapitvany altal
nem tartjik kikiiszobolhetdnek, amelyeket folrénak az Alap
egykori és mostani mikodésével kapcsolatban. Megallapitjak,
hogy az alapitvany miikodési rendszerének tervezete nem
sziinteti meg a kdzpontositott monopolhelyzetet; nem teljesiti
a tagsdgnak a tulajdonnal kaposolatos akaratit; nem zarja ki a
miltb6l 6rokolt mikodési gyakorlatot; tovdbbra sem tartalmaz
elkotelezettséget és garancidkat a nyugdijak és a tarsadalom-
biztositasi kérdések mellett.

ALAP-HELYZET. Itt dll tehdt egymadssal szemben két
akarat. Az egyik azoknak az egykori tisztvisel6knek és valasz-
tott mivészeknek elképzelése, akik az elmiilt mdsfél évben
kidolgoztak egy dtmentési €s megijhodasi programot, s veliik
szemben a mivészek, akik sokkal inkdbb érzik e program
bizonytalansdgait, mint garancidit. Kideriilt, hogy mind az
Alapitvany-Egyesiilet ideiglenes elnokségének tagjai, mind
pedig a mivészek érdekképviseleti egyesiiletének képvisel6i
megjartak a legmagasabb férumokat, s kettejiik, valamint a ha-
talom immadr hiarmas kiizdelmébdl bizonyos kompromisszu-
mok mdr sziilettek. A konszenzus persze még tdvolrél sem
biztositott. Kezdetben a Miivelodési €s Kozoktatasi Miniszté-
rium vezetése mereven ellendllt minden alulrél jové érdekér-
vényesitési torekvésnek, de aztdn hajlott bizonyos kompro-
misszumra. Csakhogy a tervezet mai formédja sem biztositja
azokat a garancidkat, amelyeket az alkoté mivészek joggal
elvarhatnak. Mint mondjak, a bizalmatlansag oka, hogy tobbet
taldlkoznak kapkoddssal, agressziv kinyilatkoztatasokkal,
kodositésekkel, mint vildgosan folrajzolt alternativdkkal.
Csoda-e, ha bizalmatlan a 1égkor, ha a kételyek erésebb hang-
sdlyt kapnak, mint timogat6 igenek?

ALAP-TETEL. Nem hiszem, hogy mai viszonyaink kozott
négyezer alkotomivész szakmai és érdekvédelmi egyesiiletét
nélkiiliik, vagy akaratuk ellen létre lehetne hozni. Biztos va-
gyok abban is, hogy a miivészekben — éppen a kedvezétlen
tapasztalatok és rossz beidegzddések miatt — kevesebb a tole-
rancia, nagyobb a tiirelmetlenség. Egyértelmd, hogy el kell
donteni, milyen tipust szervezetre van sziikség, melyik az a

" szervezeti forma, amely egyértelmisiti a mivészek forintok-

ban kifejezhetd tulajdonat, mely vildgosan és egyértelmuen
fogalmazza meg kotelezettségeiket és jogaikat, elvardsaikat.
Egyre siirgetébb az Alap intézményeinek atszervezése, kii-
16nb6z6, az Alap villalataibél alakulé Gj szervezeti egységek:
véllalkozdsok és a megijulé Alap-utéd kozotti viszony (szer-
vezeti, anyagi, jogi stb.) egyértelmisitése. Fontos a mivészek
tarsadalombiztositisanak, nyugdijazasinak és segélyezésének
problémakore — a garancidk —, mely a mivészek sokasdganak
egzisztencidjdt érinti.

ALAP-LE. A kozelmiltban rendezett szegedi taldlkozas
olyan volt szimomra, mint amikor a hallé alaplevét készitjiik.
A hitvdnyabb részekbdl talfézve, egymasra préselve késziilt,
hogy ebbdl izletes étel legyen, ezutdn kell flszerezni, gazda-
gitani. Ugy gondolom, hogy ezt az érintettek is igy érzik.
Ezért érkezett az Gjabb meghivo, mely a nemrégiben rendezett
taldlkozé folytatdsara hivja a mivészeket. Tehat, marcius
10-én az ALAP-KERDESEK vitdja tovabb zajlik. Reménye-
ink szerint kevesebb alap-zajjal, hitelesebb alap-elemekkel,
kozelebb keriilve legalabb az alap-igazsdgokhoz.




