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A véletlen ugy hozta, hogy jelen
lehettem a szobor sorsdrél eldzete-
sen donté vdrosi magisztrétus iilé-
sén. Senki nem emelt sz6t a szobor
fennmaraddsa érdekében... Egyediil
a velem szemben iil6 Tandi Lajos
mormolt maga elé valami olyasmit,
hogy taldn mégse kellene lebonta-
ni, maradhatna is, hiszen korszak-
jelzé koztéri mid, szobornak se
annyira rossz, mint amilyennek
tartjdk.

Nem sok kétségem van afeldl,
hogy a politikai indulatok fogjdk
eldonteni sorsdt a kozelgd koz-
gyiilésen. E sorok kozreaddsdval, a
szobor utééletét kisérd ellenséges
viszony okainak feltdrdsdval mégis
halkan érvelni szeretnék: gondoljuk
végig, emberek!

Az emlékmi balsorsa azzal kez-
dédott, hogy a Varkert gyonyori
parkjdba helyezték. A véros leg-
értékesebb koztere azeldtt is kindlta
a helyet a szép szobornak. A szd-
zadel6n Erzsébet kirdlynd, majd
Danké Pista, s6t Rapaics Radé
dombormiives obeliszkje is itt 4llt.
A hdborit kovetden a patinds he-
lyet Sztdlin sétanynak nevezték el
¢és emiatt eltdvolitottdk innen a
wpolgdri vilag” kényessé valt
emlékmiveit. Ide helyezték viszont
- a ,tabula rasa”-t kovetden a
Lenin-Sztdlin emlékmiivet... Ezt
,rovid orszdglds” utdn 1957-ben
lebontottdk, majd 1959. mércius 22-
én sor keriilt az jabb beavatkozés-
ra, ekkor helyezték el a ma is 4ll6
tandcskoztarsasdgi emlékmi alap-
kovét.

Azt hiszem, érthet6, miért boly-
dult fol a vdros kozvéleménye oly
szenvedélyes elutasitdssal 1960.
dprilis 4-ét kovetden, amikor ide
keriilt az emlékmii. Nem annyira a
szobornak sz6lt, habdr a koz diihe a
szobrdszi munkdra, illetve annak
végeredményére dsszpontosult.
Sokkal inkdbb az emberek j6-
érzését semmibe vevd, feliilrdl
hozott dontés, rdaddsul a kérnye-
zetet, a varoskép taldn legszebb és
legegységesebb épitészeti egyiittesét
durvdn megbonté szobor és a mo-

_ gotte hiz6dé ,diszfal” tolakodé
odaépitése volt a felhdborodas
igazi oka.

Tokéletes diszharméniat sikeriilt
teremtenie Ddvid Kdroly épitész-
nek, semmibe véve a palotasor
épitészeti karakterét. Elérte azt is,
hogy a parkot egyittal mogottes,
semmire sem hasznélhat6 teriiletté
ziillesztette. A robusztus, keselyiin
tipro asszonyalak sem olyan md,
amely ebben a kdrnyezetben
megnyerd lehetne.

Azt tehdt az objektivitds és a
szobor hiteles torténetének
ismerete mondatja velem, hogy a
hellyel mindig baj volt és — a fenti-
ekbdl kovetkezden — okkal.

Nézziik most a szobrot és annak
szakmai értékét — mert vannak! —
és hibdit. A mi szimbolikdjdnak
ismertetését bizzuk a leghitelesebb
forrdsra, magdra a mivészre. ,Az
okélbe szoritott kezeit magasba
emeld néalakkal a gydzedelmes
proletdrforradalmat akartam kife-
jezni. (...) A gydzelem feletti oro-
mét fejezi ki a néalak, az dkilbe
szoritott kezek pedig azt jelké-
pezik, hogy a harc még nem ért
véget. Ldbaival keselyiin tapos,
amely a legydzott kapitalizmus
szimbéluma. A keselyii azonban
emelgeti még a fejét annak jele-
ként, hogy a harcot még tovabb kell
folytami, mert a kapitalizmus még
nem mult ki egészen. Kife-
Jjezésmédomban arra torekedtem,
hogy lehetdleg minimdlis eszko-
zokkel adjam a legerdteljesebb
kifejezést. Erre nem a részletek
kidolgozdsdval, hanem az egész
ndalak szerkezetével, a szobor
tomegének erejével torekedtem”. A
nyilatkozat a Délmagyarorszdgban
jelent meg a szobor koriil kirobbant
vita kapcsdn. Ma kiilonlegesen pi-
kdns utdnagondolni az ,eszmei
mondanivalénak”, de akkor ez sem
volt vice.

A szegediek ezreinek véltozat-
lanul nem tetszett a szobor. ,Kicsi
a feje”, ,nagy a két karja, dssze-
nyomja a fejet”, ,,az arc nem fejezi
ki a forradalmi pétoszt”, ,.a gyoze-
lem reménye nem sugdrzik az
arcon”, ,egyszeriien nem szép” —
ezek voltak a koz véleményének
irdnyad6 passzusai. A szobor eluta-
sitdsdnak hangja az orszagos sajt6-
ban is nyilvdnossdgot kapott, de
amolyan izlésviharként. Ez volt a
hédmezévdsdrhelyi Szanté Kovdcs
szobrot megelézd elsé ,nagy
koztéri balhé”.

Harom évtized tdvolabdl itélve
bizonyos, hogy szerepe volt a
monumentum gyorsan korroddlo
tartalmi voluntarizmusanak abban,
hogy sohasem fogadta be a koz-
vélemény. Mds baj is volt, de ez a
szobor javéra frand6: ez volt az elsé’
koztéri szobor, amely eldfutdra volt
a hazai koztéri szobrdszatban
erdteljesen kibomlo expressziv
kifejezésmodnak. Ennek az irdny-
zatnak képviselGje a kétségtelen
érték, a mar emlitett Szanté Kovics
szobor és tivoli végpontja, a re-
mekmivi Radnéti emlékmi Ab-
dén.

Ma mar megszokott latvany koz-
tereinken az emblématikus jelkép-
szeri fogalmazds, az emberi alak
ardnyainak plasztikai torzitdsa a
tartalmi kifejezés érdekében.
Segesdi emlékmiivén a végsokig
egyszerisitett formdk és a plasz-
tikus jellegzetességek kiemelése
ilyen megfontoldsbol tortént. Az
asszonyalakbél igy is dobbenetes
erd sugérzik. Kiilonosen erény ez,
ha tudjuk, hogy 6 eredetileg
hegesztett bronzlemezekbdl kivan-
ta miivét elkésziteni. Csakhat az
6vatoskodd birdlok tétovasdga és a
kozizlés terrorjatél valé félelem
lecsupaszitott formékba kénysze-
ritette ,,a vildgrengetG” géniusz
alakjat.

Segesdi j6 szobrdsz, mi tobb,
nagytehetségii alkot6. Fényes bizo-
nyiték erre kitind drvizi emlék-
miive vdrosunkban. Nem értana a
szobor sorsdt elintézd dontés eldtt
Gt, a legilletékesebbet megkér-
dezni. Ugy tudom, a szerzéi jog
megilleti 6t! Jovdtehetetlen hiba
lenne, kulturélis orokségiink elher-
ddldsa, ha a politikai indulatok
kereszttiizében megsemmisiilne ez
a korszakjelzo-korszakidézo jelleg-
zetes alkotds, amelyik rdaddsul
nem is rossz szobor, csak a miivet
megitélé egyéni izlések kiilon-
bozok. Az izlésrél pedig ...not
disputandum.

En a szobor dthelyezése mellett
voksolnék, mert nem ez az a hely,
ahol érvényesiilhetne. Ha valakit
zavar az, hogy a tandcskoztdrsasag
emlékmiive, megfoszthat6 az év-
szamt6l a kompozicid, attél még a
szobor érvényes marad. Segesdi
meséje pedig a szobor mondani-
val6jdrél — ki emlékezne rd, ha
nem idéztem volna — eltiinhet a tor-
ténelem siillyesztGjében, oda keriil-
ne a véleményem nélkiil is.

Hova keriiljon a szobor? Otletem
volna: Lenin helye iires, a talapzat
éppen elég nagy. Keriilhetne a Kdl-
lay-ligetbe is, ha szoborskanzen
létesiilne. Persze majd elfelej-
tettem: a szoborbontdshoz és az
tjra elhelyezéshez is pénz kell, sok
pénz. Ez most a legfontosabb teen-
ddonk? J6 lelkiismerettel csak azt
javasolhattam volna a magisz-
tratusnak, hogy halasszuk késGbbre
az ilyen iigyeket, mert minden szo-
borithelyezés silyos miitét a varos
testén, a vdros torténetén. A mitét-
re jelentkez6 onjeldltek pedig nem
sebészek...

TOTH ATTILA

Torténelmiink része

Megddobbentett a hir, hogy szoborskanzenbe — vaj’
mit jelent e sz6osszetétel? — szdllitjadk Segesdi Gyorgy

o

»libds né” szobrdt. Miért kell elszillitani ezt a kor
szellemével egybevig6 mivészi alkotdst? Ez a szobor
a rossz feletti gyozelem — dogkeselyire 1€po, kezét ég-
nek emeld alak — 1960-70-es évek uralkod6 szobraszi
stilusdban j6l megoldott alkotds, taldn hazdnkban a
legjobb. Segesdi életmivének, szobrdszi stilus-
viltozdsainak pregndns képviselGje. A mester —
jelenleg a képzomivészeti féiskola egyetemi tandra —
Arvizi monumentje és Juhdsz Gyula tiszaparti szob-
raindl nem rosszabb, st taldn érdekesebben szerkesz-

tett monumentdis alkotdsa.

cindber sem volt elég voros, ezek a Széchenyi térrdl el
akartak tavolitani Dedkot, a pantheonb6l Pazmanyt és
miés szobrokat, mégis megdrizte a véros tolerdns
bolcsessége ezeket a szobrokat helyiikon.

Nyiregyhdzan Horthy Miklos avatta az elsé vildg-
hébord hdseinek és a tandcskoztdrsasdg feletti gyd-
zelem emlékmivét, Kisfaludy Strobl Zsigmond szob-
rat. Ezt az emlékmivet még a legsotétebb rdkosista
idében sem tdvolitottak el szerencsére.

A Vatikdnban a Szent Péter bazilika kupoldja alatt
jobb kézr6l a beonini oszlop mellett lathat6 az a rémai

— etruszk? — csdszdrszobor, amit a hivok az elsé Szt.

Péter szoborként tisztelnek.

1919 tandcskoztdrsasdg, torténelmiink része. Ne

feledjiik, hogy a tandcskoztdrsasag katondi védték a

romdn seregektdl hazdnkat.

Természetesnek tartom, hogy Lenin szobrit eltdvo-
litottdk, remélem, hogy a sok mdzsa bronz metamor-
fozisat hamarosan megélem, egy szobrdszi tettben,
szép figurdlis szokokiitban felallitva.

Természetesnek tartom azt is, hogy a Zalka iskold-
ban 1évé dombormivem beolvasztjik, nem is tiltako-

Ha masként nem lehet, javaslom, cseréljék ki az év-

szdm utolsé két jegyét, 19 — 91 és akkor ez a szobor

sokat mond a manak.
Felhivom Szeged joérzésii polgdrainak figyelmét, ne
engedjék a Segesdi szobor eltdvolitdsdt. Ez a szo-

bor térténelmi miiltunk része tobbsikiian.

zom ellene, de Segesdi szobra egy jo szobor, eltavo-

litani vétek.

Az ,dtkos kommunista rendszerben” is voltak
buzgémacsingok, hoborgdk, nagyszdjiak, akiknek a

Mondjdk, jovdje csak annak a népnek, nemzetnek
van, mely miltjat megbecsiili — mivészi értékeit is.

Toéth Sandor
szobrdsz, Munkécsy-dijas
tanszékvezetd foiskolai tanar
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Mi legyen a tanacskoztarsasgi emlékmivel? : Még mindig célpont: az Eszperanto utca

Az ,Eszperant6 utca” elnevezéseket sokkal konnyebb volt eltérolni Németorszagban és a Szovjetuniéban
(Hitler és Sztdlin idején), mint most Szegeden. Itt kordbban a vérosi tandcs, néhdny hénappal ezel6tt pedig a
vérosi 6nkorményzat utasitotta el az erre irdnyul6 javaslatokat. Nem kis meglepetéssel értesiiltiink arr6l, hogy
az Eszperant6 utca ,ligye” most ismét a varosi onkorményzat napirendjére keriilt.

A Délmagyarorszdg szombati szimdban megjelent, a névviltozds mellett felhozott legtjabb érvek éppen tigy
nem helytdlléak, mint a kordbbiak. Az az dllitas, hogy ,,a szakszervezeti székhdz miatt lett Eszperant6 utca”,
kifejezetten hamis, hiszen a szakszervezeti székhazat tiz évvel az utcaelnevezést kovetden épitették. Az irds és
az 6nkormdnyzat elé keriilt elGterjesztés tehdt ismét elhallgatja a dontéshez sziikséges alapvetd informaci6t:
miért lett Eszperanto utca, és miért éppen ez?

A torténet 1949 Gszén kezdodott, amikor megsziintették az eszperant6 nyelvi rddiéaddsokat, az eszperanté
nyelvi folydiratok nem kaptak tobb papirt, majd likvidaltdk az egyesiiletet. Ezt kivetden még az eszperanté
nyelvii maganlevelezés is tilos volt: 4vés nyomozok figyelmeztették azokat, akik ilyesmire vetemedtek.

Késdbb, Nagy Imre els miniszterelnoksége idején enyhiilt a helyzet. Eppen

itt, Szegeden, és éppen ebben az

utcdban, a késobbi Dugonics-mozi épiiletében alakult meg az a csoport, amely innen irdnyitotta a szétvert
mozgalom ujjdszervezését a dél-alfldi megyékben, majd itt rendezték az elsd nagy taldlkozokat, amelyeken
felmeriilt az utcaelnevezés gondolata is. Egyébként a f6 szervezok — Csombai Istvan és Farkas Emé — régebben
a cserkész eszperanté mozgalomban tevékenykedtek.

Az Eszperant6 utcanév tehdt éppen gy vérostorténeti jelentoségd, mint Szeged sok mds utcaneve. A
polgdrmester tandcsado testiilete dltal kordbban elfogadott irdnyelvekbdl pedig egyenesen az kivetkezik, hogy
ezt az utcanevet védetté kellene nyilvanitani. E helyett eddig csak az eszperantistdkat sértd csisztatdsok, a
sztilinista biirokratdk drmédnykodésarél sz616 és mds légbdl kapott allitdsok voltak napirenden. Mdr az is sértd,
hogy ezt a kérdést kordbban a Komdcsin térrel, jabban a ,libds Méri” tigyével dsszekapcsolva terjesztik eld,
jobb hijin a szakszervezeti sz€khdz nem létezd iigyét, s6t most mar Lenint is belekeverve.

Ez ut6bbi ,€rvvel” kapcsolatban pedig — mdr mint hogy Eszperant6 utcdb6l olyan sok van a vildgon, mint
Lenin utcdbdl, és ezért nem kell nekiink — ismét csak felmeriil a kérdés: miért hidnyoznak az eldterjesztésbdl a
tények? fgy az a tény is, hogy az eszperant6t az UNESCO a vildg kulturdlis 5rokségének részévé nyilvénitotta?
Hogy azéta megkiilonboztetett figyelem kiséri az Eszperant6 utcdk sorsdt? Hogy err6l évenként jelentés keriil
az UNESCO fatitkdra elé? Hogy ha az 6nkorményzat elfogadnd a javaslatot, akkor végre(?) Szeged is bekeriil-
ne egy UNESCO-jelentésbe? Mivelhogy 1954 6ta csak utcaelnevezések torténtek, Eszperant6 utcanév eltorlése

még nem fordult el6.

Ritkai Arpad

Tekintsiikk Magyarorszagot!

A Délmagyarorszdg minapi sza-
méban Péter Ldszlo Tekintsiik
Anglidt! cimmel megjelent cikke
irdsomnak csupédn apropdja. Nem
szdndékom eldonteni, hogy Haldk-
nak, vagy Péternek van igaza. Mar
csak azért sem, mert egyre inkdbb
gy érzem, példat, érvet az ,jigaz-
sagtétel” mellett is, ellene is béven
lehet taldlni. Erdeklédéssel figye-
lem kival6 és egyforméan felkésziilt
biintetGjogdszok vitdjat az elévii-
1ésrdl, illetve annak nyugvasarl, a
jogbiztonsédgrol, alkotmanyos-
sagrél, nemzetkozi normakrél.
ZAditjak rdm a kiilonbozé — masutt
sziiletett — megolddsok 6zonét.

A jogi megkozelités sikjan ma-
radva tulajdonképpen egyetértek
azzal az éllitassal, mely szerint ha
egy hatalom nem akarja, vagy
egyenesen nem engedi iildozni az
egyébként dltala is biincselek-
ménynek mindsitett emberélés vagy
hazadrulds bizonyos eseteit, akkor
nem sok értelme van eléviilésrél
beszélni. De azt is ldtom, hogy
vannak mds, szintén jogi szem-
pontok is ez iigyben.

Csakhogy ezt a vitdt igy nem-
igen lehet eldonteni, és a magyar
Parlament sem igy dontotte el. A
politika — természeténél fogva —
hamarabb és egyszeriibben intéz el
iigyeket, mint a vitatkozo tudésok.
Mert bar igaz ugyan, hogy a leg-
tobb politikai dontésnek vannak
tudomdnyos (jogi, kozgazdasagi,
okoldgiai stb.) vonatkozasai, de a
dontés sordn ezek a szempontok
csak az érdekek mentén, azok dltal
szelektdlva, egy kicsit mindig
Latoltoztetve” jelenhetnek meg.
Magyardn és sarkitva: a politikdban
kétszer kettd csak akkor négy, ha
meg is szavazzdk. Két tudos élete
végéig elvitatkozhat akdr mate-
matikai problémdkon is, és lehet,
hogy soha nem fognak egymdssal
zolddgra vergddni. Egy azonban
biztos: nem kétnek kompromisz-
szumot. Nem fordulhat el6, hogy —
az egyszeruség kedvéért az el6zo
példandl maradva — az egyik né-
gyet, a masik hatot allit, s végiil
megegyeznek otben. A politika
viszont nap mint nap ezt teszi, és
jol teszi, mert ez a dolga. Szamom-
ra az ,,igazsdgtétel” is ezen a szem-
iivegen keresztiil nézve kontiros
igazdn, a szakmai érvek és ellen-
érvek, a kiilfoldi példdk és ellen-
példdk is igy vélnak értel-
mezhetGvé.

A feladvdny a mi esetiinkben a
kovetkezo: volt egy, idegen hata-
lom fegyveres beavatkozdsa révén
1étrejott, eleinte véres megtorldst
alkalmaz6 rendszer, amely néhdny
évtized elmiltdval ,felpuhult”
ugyan, de ettl nem lett demok-
ratikus és végiil torténelmileg
alkalmatlannak bizonyulvdn meg-

bukott. Felvéltotta egy mésik, sza-
bad, demokratikus rendszer, amely
magdban hordja az eldrejutds igé-
retét, ha keserves megprobiltatasok
drdn is. Javulnak-e a haladds esé-
lyei azdltal, ha a jog eszkizeivel
élve az el6zd rendszer fobenjdré
biinelkiovetdit megbiintetjiik? Ma-
rad-e tomeges, a jovd épitését
veszélyeztetd kielégiiletlenség,
csalodottsdg a tdrsadalomban, ha
nem tesziink , igazsdgot”? Vagy
éppenséggel azok a folyamatok
veszélyesebbek a jovdre nézve,
amelyek az , igazsagtevok” tény-
kedése és érvelése nyomdn szaba-
dulnak el és védlnak kezelhetet-
lenné, esetleg az eredeti szandékok
ellenére? Egyaltalan, a tdrsadalom
tobbségének , sajat” igényérdl van
itt s20, vagy , kiviilrél”, a politika
feldl gerjesztett manipuldcié az
egész, amelynek alapja nem az
igazsdgvagy, hanem az egzisz-
tencidlis bizonytalansig, a nyomor?

Készséggel elismerem, hogy
nagyon bonyolult, sokféle érdeket
és érzelmet érintd, hajdani és
jovébeni személyes tragédidkat
jelentd kérdések ezek. A dontés
azonban eldszor nem szakmai-jogi,
hanem politikai jellegd. S ha a
politikai szdndék megvan a biin-
tetésre, a dolog eldélt, a szakmai
feladat olyan jogtechnikdk
wKitaldldsa”, amelyek — képviseldik
szerint — alkotmanyosak és beil-
leszthetdk a jogdllam keretei kozé.
Magyarorszdgon ez utébbi dllds-
pont kapott tobbséget a Parlament-
ben s ha az alkotménybirésig sem
taldl kivetnival6t a dologban, meg-
kezdodhet az ,igazsagtétel”.

De ne higgyiik, hogy ami van, az
torvényszeri. Hogy masként nem is
lehetne. Hogy a dolog attél fiigg: a
jok gyoztek, nem a rosszak. Hogy
aki nem igy gondolja, az a gyilko-
sokat mentegeti. Aki pedig mégis
igy vélné — és gy tinik, hogy
sokan és foleg hangosan vannak
ilyenek — azoknak tisztelettel ajdn-
lok egy kis lapozgatdst az 1848-as
forradalom és szabadsdgharc bu-
kdsa utdni idok torténetét targyalo
munkdkban. ,,Kozel 120, itélet
alapjan kivégzettrol tudunk, de en-
nél jéval nagyobb volt az ellen-
alloként vagy szokevényként fel-
koncoltak szdma. Mintegy 1200
elitéltet hurcoltak hazai, de foként
a hirhedt lajtantili varbortonokbe
¢és fegyhazakba.” — olvasom. Es
tovdabb: 40-50 ezer kényszer-
besorozott honvéd, nyilvdnosan
megvessz6zott polgdrasszony, buj-
dos6 honvédek és segitdik hajszo-
ldsa, onkényuralmi igazgatds,
titkosrendorség, tisztogatds a
féiskoldkon, a szellemi élet ghzs-
bakotése... Az idegen hatalom
magyar kiszolgdléinak nevei:
Zichy Ferenc, Szogyény Laszlo,

Mecséry bar6, Uray Balint, Kecs-
keméthy Aurél €s a tobbiek.

Es azutdn az okos, higgadt
Dedk, az egyik mai példakép, az
akkori ,,nyugodt eré”. Ferenc J6-
zsef fényes korondzdsa, kiegyezés,
jogdllam, polgdrosulds, parlamen-
tarizmus, nemzeti liberalizmus. Es
nincs ,igazsigtétel”, a fentebb
emlitett urak nem bortonbe, hanem
foispani székbe, a férendihdzba,
lapok élére, Dedk bariti korébe
keriilnek. Pedig nem 35, csak bé 20
év telt el ,azéta”. Megkockdzta-
tom: ha Haynau nem hal meg
1853-ban, 6t sem fogjdk perbe az
aradi tdbornokok miatt. Kérdés,
hogy miért. Taldn gydvasagbél,
megalkuvisb6l? Dedk gerincével
azért ugye csak nem volt baj, ha a
mienk ,el is taknyult” egyesek
szerint? Mert nem kapott szabad
kezet az orszdg? Kompromisz-
szumb6l? Az lehet. De az igazi
kérdés az: rossz volt-e ez a kom-
promisszum?

Artott-e az orszdgnak, a népnek,
hogy a torvényhozds nem ezzel
foglalkozott? Hogy a birésagok, a
rendGrség, az iigyvédek hada
munkaerejének j6 részét nem a
vessz0zok, a felkoncol6k, a ,,musz-
kavezetok” felkutatdsdval, vado-
ldsdval és védelmezésével, a felet-
tiik val6 itélkezéssel toltotte? Csor-
bult-e ezdltal nemzeti onbecsiilé-
siink? Hatdrozott véleményem,
hogy nem!

Tudjuk, olyanok is voltak, akik
sokallottdk a kompromisszumot.
Akik nem engedtek a 48-b6l, na-
gyobb szuverenitdst, egyértelmibb
kozjogi megolddsokat akartak. Ke-
mény politikai kiizdelmek tdrgya
volt mindez, de az ,,igazsdgtételt”
a radikdlis oldal sem szorgalmazta.
Ok is gy vélték: a jové szempont-
Jabol hasznosabb, ha a sebeket az
ido gyogyitja, az ember nem
tépkedi. Ettdl fiiggetleniil — vagy
taldn éppen ezért is — 48" szent
volt, a veterdnok kozmegbecsiilést
élveztek, a hadiozvegyek és a
hadidrvak trafikot kaptak (akkor
igy hivtdk a szocidlis hdlét),
Kossuthnak szobrai néttek (pedig
hogy ellenezte a kiegyezést) és
kozben az orszdg a maga mddjan
épiilt, eur6paizalédott, sét eurd-
paivi vlt.

Tekintsiink tehdt Magyarorszag-
ra, és legaldbb azt lassuk meg,
hogy mostani torténelmi lecké-
inknek volt — és lehetséges — ilyen
megolddsa is. Ami nem a gyilkosok
felmentése, a terror igenlése, ha-
nem egy mdsik valtozat. Kiprobailt.

Kovacs Laszlo



