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Juhasz Gyula homlok-ara

»Egyik nagy adtkunk a sok nagy atok kozott, hogy minden magyar kulturalis jelenséget
az efemer politika szempontjabol tekintenek és ennek nevében reklamoznak
- vagy iitnek agyon.”

Juhasz Gyula
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Jidds kétségbeesésérdl igy szl az irds: ,, Vétkeztem
— mondta - eldrultam az igaz vért. — Mi kéziink hozzd?
- vadlaszoltdk. — A te dolgod!” Azt, hogy ezutdn mi
torténik Jiddssal, mindenki tudja. Engedtessék meg
azonban az ideiglenesen kinevezett Juddsnak, hogy az
allit6lagos Jézus dltal bemdrtott falatot ne rogton egye
meg, hanem legaldbb kesertden nyeljen eldtte egyet.

Teszi ezt immar a szerz6, kilépve a bibliai
hasonlatok korébdl, legaldbb két okbél. Az egyik,
hogy a szellemi bolcsGhelyének tekintett szegedi
,Vitézl6 oskola” vdrosdban legaldbb méltatlanul nem
akar rossz hirben maradni. A mésik, hogy még a
Bélyeg a kélté homlokdn cimi november 8-i
ywvélaszcikke” utdn sem hisz Péter Ldszlo elleneinek,
mert 6t nemesak miveiért tiszteli, hanem azokért a
terveiért is, amiket nem engedtek neki megvaldsitani
vagy megimi.

2

Nem tagadom, vitriolba mértott tollal irtam Juhdsz
Gyula homlokdra cimid cikkemet, amely oktéber
31-én jelent meg. Arr6l mar nem én tehetek, ha
olyasvalaki érezte ennek mardsdt arcdban, akinek nem
szdntam, de aki legaldbb annyit megtehetett volna,
hogy nyitott szemmel nem a tomény kénsavat vérja,
hanem egyszeriden olvas. Ez taldn nem lenne tdlzott
kérés, ha tudjuk, avatott filologusrél van szé. Aki
elemzése szerint azonban nem tud kiilonbséget tenni a
JO szdndéki parddia és az aljas tdmadds kozott. Aki
hérosztratoszi tettnek nevezi, hdnyavetinek,
folényesnek, ginyiratnak tartja a példizatot.
Ertetlenséggel, indulattal, ginnyal védol Juhdsz
Gyulédval szemben, akinek nagysdgat taldn épp az
vonja legkevésbé kétségbe, aki ma is olvassa.

Mindennek érdekében nem riad vissza a
szemérmetlen és szdndékos félreolvasdstdl,
belemagyardzastél, vagy amikor mar ez sem létszik
elegenddnek, a lekezeld kioktatést6l. Ez utébbit boven
mért idézetek martdsaban gy tdlalja a Tisztelt Olvasé
elé, hogy aki csak az ¢ féloldalas cikkét olvassa, mér
kivéncsi se legyen az eredeti hatoldalasra. Mi ez, ha
nem a rdgalom nyilt szdndéka?! Ha mégsem igy
értékelem, az csak azért van, mert tudom, Péter
Lészl6ét hogyan, mikor és kik tették megkeseredett
emberré, aki a felé is nydjtott kéz eldl visszahdkol és
barbar bantdst vél benne félfedezni. Ezért nem
neheztelhetek, de hazudnék, ha azt mondandm, hogy
JjOlesett, vagy csak feledjiik el. Inkabb beszéljiik meg.
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Kinos-keserves dolog irdstudonak a sajit mivét
magyaraznia, riaddsul épp akkor, amikor az eredeti
cikkben ez ellen hdborodott fol, ezt tette nevetségessé.
Amde, ldssuk a medvét! Vajon milyen, melyik ,,mai
szemmel” nézi az az elemzé a koltét, irét, djsagirt,
aki ennek megfejtéseként utal ,,az igazsdg bekitott
szemii istenasszonydra”, s az ezzel kapcsolatos tervre?
A megfejtés: Justitia-terv. Erre épiil az egész cikk,
amit mi sem mutat jobban, hogy ez a koriilirds
pontosan a szerény mi kellds kozepén van. (Ki lehet
szdmolni.) Még egy formai érdekességre hadd hivjam
fol Péter Ldszl6 becses figyelmét. A cikk
aranymetszetében, mert ilyenje is van, kezdddik a
par6dia betetdzése, a ,, Kedves Juhdsz..."” résszel. Ettdl
fogva — kivéve az utolsé mondat csattan6jit — az On
dltal tokéletesen félremagyardzott stilusparédia
uralkodik, aminek azért illett volna feltinnie.

Ha valaki 4ltaldban nem fogékony a humorra, az
nem baj, de lehet-e komolyan venni a fabatkdt mint

pénzegységet tlsztesnek és tisztanak latni ,,az azéta

csak koponyeget, de nem alsénemiit véltott érv” (a
kultirdra nincs pénz) igazsagat? Tizennégy megjelent
konyvem utdn bizonygassam, hogy a Témorkény és
Moéra fizetésemelését megtagadé tandcsnok urakkal
nem értek egyet? Minek tenném, hiszen ott van az
Juhdsz szovegében, amit Péter Laszl6 gy idéz,
mintha én madst tettem volna, nem ugyanezt.
Kifogdsolja, hogy megkérdezem, mi a véleménye
Juhdsznak a francia forradalomrél, Martinovicsékrol,
aztdn latom, ahogy lecsapja a cikket, és nem veszi
észre, hogyha Ferenc J6zsefrél Bruckner nevi
zeneszerzore, errdl meg Lézar Ervin mékds
mesealakjdra, Brucner Szigfridre, tovabb a kerekasztal
Szigfrid lovagjdra, majd végiil a Szent Grdlra
asszocidlok, akkor az taldn nem védaskodds, hanem
ginyolédas. Kikkel is? Kérdés-e, hogy azokkal, akik
hasonléan akarjdk megmagyardztatni barkivel egykori
nemes szdndékid vagy szandéktalanul rosszfelé mutaté
irésait, tetteit?!
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Reménykedem benne, hogy egyediil Péter Laszl6
olvasta val6sdgabol kiforditva gondolataimat. Baka
Istvdn, féiskolai hallgat6im koziil a Babits Tarsasdg
aiapitéi megértették, de tudom, hogy Ilia Mihdly,
Viros Ldszlé s mindazok, akiktdl tisztelni tanultam
Szeged szellemét, szintén igy értenék meg. Ettél
azonban nem leszek sem elégedett, sem viddm.
Leginkdbb az marasztalja szomordsdgomat, hogy
éppen az nem érti meg — szdndékosan —, akirél ma is
hiszem és tudom, nem lehet mds véleményen, mint én.
Kell-e szeliden gyaldzkodnia ahhoz, hogy mindezt
elmondja? Szabad-e Horthy szellemi pribékjeivel egy
kalap ald vennie mondvacsindlt iiriiggyel barkit is?
Vilaszolhat ré bérki, akinek nem é4ru az ember és
becsiilete.

Juhdsz Gyula mottéul vilasztott idézetét itt érdemes
folytatnunk, mert 1908 6ta semmit nem veszitett
idGszertiségébdl: ,,Nem szent meggydzodések, véres
komolysdgii elvek harcolnak itt egymdssal a kozds,
nagy idedlok érdekében, hanem mindenféle hdttérrel
biré pdrtok és felekezetek tiilekednek a konc koriil. A
Jjok és igazak, az dnzetlen dolgozék és alkotok
lassan-lassan, néha nagyon is hamar kifdradnak,
kedviiket vesztik és vagy megrokkannak mindirokre,
vagy csondes magyar méldazdssal félredlinak, és
mdsokra, a ravasz gyongékre és kiméletlen erdsokre
bizzdk a harcot, a verekedést. Ha a magyar
kultirontudat végre valahdra kialakulna,
megerdsidnék, és mindeniitt gyokeret verne, mds
harcok és gydztesek lennének ezen a tdjon.”
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Végezetiil csupdn egyetlen megjegyzés. Az, aki
életében egyetlen remekmiivet is alkotott, nem szorul
soha tobbé senki védelmére. Juhdsz Gyula szamtalan
zsenidlis alkotdsa foloslegessé teszi, hogy akér Péter
Ldszl6, akdr mds védelmére keljen — haldla utdn.
Megeshet, hogy az angyalld mindsit6 szdndék helyett
szellemi angyalcsindldst kovet el haland6 kortdrsaival
szémben. Kérem, ne tegye, inkdbb fogadja el a
kézfogdsra nyuijtott kezet férfias szoritdssal, mert ez a
kéz nem mocskos, még ha annak vélte is.

Dr. Tottés Gabor

Rovid valasz Tottos Gabornak

Remélem, akad az olvasék kozt, aki egy hénap tavlatdb6l még emlékszik november 8-ai cikkemre, legaldbb
arra, hogy a nemzedékkel fiatalabb Tottés Gaborral vitdba szallé u"ésom hangvétele mennyu'e nsztesseges volt

elleptmondésalt klgunyolé megfogalmazésal mlatt

O viszont nem tekintve Gsz fejemre, szemérmetlen (!) és szandékos félreolvasdssal, belemagyardzdssal
vddol. ,Mondhatta volna szebben, kis lovag!” Azt is ellenem hangulatkeltésiil adja szdmba, mintha én
kézfogdsra nyujtott kezét ,,mocskosnak” véltem volna. Ilyeneket sohasem irtam.

Azzal védi védhetetlen irdsat, hogy parédia akart lenni, sot stilusparédia. Aligha ismeri Juhédsz prézastilusat,
kivalt kitinG szatirdinak stilusat, ha sajat irdsat ennek itéli.

Mert ha parédidnak szdnta elmemiivét, akkor jobb parddidt kellett volna frnia. Mostani megfogalmazasét
azonban nem csak én, de tobbek kozt a védelmére folsorolt Ilia Mihdly is tgy értette, ahogy egyediil érthetd.

Nem vagyok oly derilaté, mint Tottés Gabor, mikor azt hiszi, a 14ngész nem szorul védelemre. Az
irodalomtorténet, és éppen Jozsef Attila vagy Juhdsz Gyula irodalomtérténeti sorsa masra figyelmeztet. Ha
tehdt dgy véli, a lényegben egyetértiink, ennek szivbél oriilok, és kérem, tolldt inkdbb arra hasznalja, hogy az
emlegetett remekmiveket magyardzza, értelmezze, tegye kozkinccsé. Ebben tarsak lehetiink.

Péter Laszlo
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Az iizemorvos gyogyithat

Olvastam a DM-ben Az iizemorvos nem gyogyithat

cimi cikket, amihez hozzaftiznivalém van.

Az iizemorvos igenis komoly gy6gyité munkat
végez — a megel6zéssel. Mivel egyeldre nem irhatja ki
tdppénzre a beteget, tobb ideje marad az iizemek
bejdrasdra, igy kotetleniil elbeszélgethet a dolgozokkal
nemcsak a munkdrol, betegségrél, hanem a
magdnéletiikrdl is — ez komoly gyogyitds. Redlisabb
képet nyijthat a munkahelyi artalmakrél. A
munkahelyi vezetdk is csak eleinte akadékoskodnak,
ha az lizemorvosok kidllnak az egészségesebb
munkakoriilmények mellett, mert rdjonnek, hogy a
jobb kériilmények kozott kevesebben mennek
tappénzre; a munkahelyi drtalmak kikiiszobolésére
forditott anyagiak és termeléskiesés miatti veszteség
bisdsan megtériil. A rossz koriilmények kozott
dolgozok stresszhatdsdt csokkenti az odafigyelés, a
megértés, és noveli a munkakedvet. Nemcsak
magamrél tudom: szivesebben megyiink olyan

orvoshoz, akinek van ideje meghallgatni a beteget, -

mint az olyanhoz, aki id6hidny és faradtsdg miatt csak

gyogyszert ir fel és nem foglalkozik a beteg lelki
életével.

Ha az iizemorvos idonként odadllna egy féléréra,
6réra a szovogép, a munkapad mellé, pontosabban
meg tudja dllapitani, hogy a dolgozénak melyik
testrésze van kitéve erosebb terhelésnek, a gy6gyitdsa
is konnyebb lesz. Ha én lennék az egészségiigyi
miniszter, kotelezévé tenném a napi 5-10 perces
munkahelyi torndt.

Mis: eddig sok betegnél el6fordult, hogy nem volt
teljesen megelégedve a kezelGorvoséval és titokban
misik orvost is felkeresett. Ez 6nmagdban nem baj, a
baj az, hogy mivel az orvosok ezt rossz szemmel
nézték, a beteg eltitkolta, milyen gyégyszert kapott az
egyiktol, igy hol az egyik, hol a mésik orvos dltal
felirt orvossdgot szedte, a sajat kédrdra. Tehat az
orvosnak nem duzzogni kellene, ha a beteg méshové
megy, hanem megkeresni csaloddsdnak okat.

K. L

Beszéljin

k végre oszintén

a kozoktatasrol!

Az elmilt idészakban tébb
kozoktatdssal foglalkozé cikk jelent
meg a Délmagyarorszdg hasdbjain.
A hangzatos, de a tartalmat nem
fedd, valamint sugalmazé cimek és
kemény csisztatdsok jellemezték e
cikkeket.

Még a pedagdgusok nagyobb
része is nehezen koveti a vita
Iényegét, de a tobbség csak azt
létja: ez a kormdnyzat mdr megint
hibdt hibdra halmoz, most a
kozoktatdsi torvény kapcsdn akarja
centralizdlni hatalmat, és ott sérti
meg a demokratizmust, ahol csak
tudja.

Ezzel szemben a szakemberek
(mint példaul Gazsé Ferenc, akit
wmegkérdGjelezhetetleniil szakem-
bernek” nevez a DM cikkirdja),
valamint az ellenzék minden ere-
jiikkel azon vannak, hogy ezt a
magyar kozoktatdsra olyan veszé-
lyes és kdros torekvést ellensi-
lyozni tudjik.

A pedagbgusok természetesen
szintén elitélik ezeket a kéaros
kormdnyzati lépéseket, legaldbbis
ahogy ezt egy kicsiny, de anndl
hangosabb résziik a tobbi peda-
gégussal és a kozvéleménnyel el
akarja hitetni. De a pedagégusok
tobbsége nem hangoskodik, hanem
becsiilettel teszi a dolgdt, és
megprobdlja a nagy hangzavarbil
az igazdn szakmai érveket ki-
hdmozni.

A vitdban elhangzanak bivos
vardzsszavak, mint bemenet-
szabdlyozds, folyamatszabdlyozds,
kimenetszabdlyozés, centralizdlds,
decentralizdlds és nem utolsé
sorban kétp6lusd és hdromp6lusi
irdnyitdsi rendszer. Ujsdgolvasé
legyen ezek utdn a talpdn, aki
megint csak nem azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a kor-
mdnyzat és a koaliciés partok
szakértéi nem dllnak feladatuk
magaslatdn, bezzeg az ellenzék
szakemberei és megint azok a fiig-
getlen szakemberek.

De kedves uraim és holgyeim:
alljunk meg egy pillanatra, és
engedjék meg, hogy megma-
gyardzzam a kordbban idézett bi-
vos szavak jelentését.
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A ucl"tll(hl(dbal)u‘,u.) eiso-
sorban azt jelenti, hogy egy
tantervvel (példdul nemzeti alap-
tanterv, kerettanterv stb.) szaba-
lyozzdk az oktatdsiigy mikodését.

A folyamatszabdlyozds az
oktatdsi folyamat ellendrzését,
értékelését, de segitését is jelenti.
Gyakorlatilag a hagyomédnyos
szakfeliigyelet sziikségessége, vagy
elutasitdsa a vitakérdés.

A kimenetszabdlyozds egy
kovetelményeknek megfeleld
vizsgarendszert jelent. A centra-
lizdlds fogalmait azért nem

magyardzom, mert ezt az adott
esetben mindenki masképpen
értelmezi.

A kétpdlusii irdnyitdsi rendszer
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
kozoktatds irdnyitdsdban van a
minisztérium, és az iskola-
fenntartok és az iskoldk. Hatékony,
miikodoképes kozponti szabalyozds
még akkor sem tud kialakulni, ha

-j6 torvények és rendeletek sziilet-

nek.

Miikodé folyamatszabdlyozds
nem tud kialakulni, a tantervek és a
vizsgarendszer hatékonysdga
kontroll hidnydban csekély. Ez az
irdnyitds alkalmas arra, hogy
néhdny kiemelkedé dllami, vala-
mint elit egyhdzi és magéaniskoldkat
produkdljon, de az iskoldk tobb-
ségében anarchidt is eredmé-
nyezhet. Teljesen kiszolgdltatja az

iskoldt az igazgaté, az onkor-.

mdnyzat, esetleg az iskolaszék
kénye-kedvének.

A hdrompdlusi irdnyitds azt
jelenti, hogy van a minisztérium
egy kozbiilsd irdnyitds szerint —
amely a szakmai feliigyeletet és a
szaktandcsadast is elldtja —, és
vannak az iskolafenntarték és az
iskoldk. Ez lehetdvé teszi a
miikodoképes folyamatszaba-
lyozédst és segiti az objektiv
vizsgarendszer kialakitdsat. A
tovdbbiakban nézziik a nagy
felhdborodds tdrgydt, a vita
lényegét. Gazsé Ferenc és munka-
csoportja készitett egy torvény-
tervezetet, amelyet a szakmai
szakvélemény egy része és a
koaliciés partok oktatdsi bizott-
sdgai erdteljesen kifogdsoltak.
Tovébbiakban csak a sajét kifo-
gdsaimat ismertetem, nem kivanok
mésok nevében nyilatkozni.

Ellenérveim: az eredeti tervezet
az 1985-6s torvényre épiilt ennek
toldozott-foldozott és dtalakitott
viltozata. A legproblematikusabb
kérdés az, hogy a kétpdlusu
irdnyitdsi rendszer olyan médon
erélteti, hogy ez kizdrja minden
kozponti szabdlyozds lehetdségét.
A kozponti szabdlyozds gondo-
latdnak teljes elvetése ma nalunk
rendkiviil népszert, de seholsem
1étez6 forma, ezért feltételezem,
hogy egyeien — hivatfsa irdnt
felelosséget érzé — pedagbgus sem
tdmogathat olyan iskolarendszert,
amelyben mindenki azt csindl, amit

akar. A hatékony iskolarendszer
akkor mikédik, ha abban a koz-
ponti szabdlyozdsnak és az in-
tézményi Ondllésdgnak vala-
milyen szintézise valésul meg.

Természetesen mds kifogdsaim
is voltak, de ezek feltételezem, az
olvasékozonséget kevésbé ér-
deklik.

A kormanypirtok és az ellenzék
egyarédnt nagyon jol tudjik, hogy a
kulcskérdés az irdnyitdsi, és
szabdlyozdsi rendszer. Ezért éri
olyan erdteljes tdimadds ezeket a
pontokat, azzal vidolva az iij prog-
ramot, hogy megsérti a demok-
ratizmust, az Onkorményzati
torvényt, a pedagégusok ondllé-
sagit. A torvény ellenzGi nagyon
j61 tudjdk, ha a kormdnyzat és a
kormédnypdrtok kovetkezetesen
végigtudjdk vinni elképzeléseiket,
akkor ez eurépaibbd teszi koz-
oktatdsunkat és az j rendszer rovid
idon beliil eredményeket fog
felmutatni.

Ez pedig nem érdeke a hatalmat
minden dron megszerezni, vagy
atmenteni akar6 csoportoknak. Az
elmondottakbél kovetkezik, hogy
egy szakmai vitdt a demokricia
irdnti aggodalom hangsilyozdsaval
legkonnyebb politikai sikra terelni,
és ezzel lehet legjobban a peda-
gbgusokat befolydsolni és meg-
osztani. Népszeri most az a
gondolat, hogy az dllam (cent-"
ralizdltan) adjon minél tobb pénzt
az oktatdsra, €s azutdn mindenki
(decentralizdltan) azt csindl, amit
akar. Végezetiil birdlnom kell a
mivelGdésiigy vezetését, mert nem
mer hatdrozottan kidllni és azt
mondani a kormdnyzat és a
kormédnypértok ilyen jellegd
kozoktatdsirdnyitdst kivannak
megvalésitani, ezért vdllaljak a
felelosséget, és nem tudnak
tekintettel lenni minden apré
egyéni érdekre.

Javasolom a Délmagyarorszig-
nak, hogy inditSon szakmai vitdt és
ne kotelezze el magit eleve egy
koncepcié mellett.

D, Kovacs Mérton

a KDNP kozoktatasi
bizottsdgdnak tagja

Azzal a ténnyel, hogy e fenti cikket kozoltilk - amely a Gazso
Ferenc-féle koncepcioval ellentétes nézeteket hangoztat —,
bebizonyitottuk, hogy e kérdésben sem koteleztiik el magunkat sem
az ellenzék, sem a kormanypartok mellett. Szivesen helyet adunk
egyébként a tovabbiakban is lapunkban a kozoktatasrol szo6lo,
megfeleléen artikulalt véleményeknek, mint ezt december 3-i
szamunkban tettiik, melyben a dr. Andrasfalvy Bertalan miniszterrel
és a Gazsé Ferenccel készitett interjii ugyanazon oldalon, egymas

mellett jelent meg.



