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A karpotlasrol - telepiilésfejlesztési nézopontbol

Jinius 26-dn az Orszaggyiilés elfogadta az
1991. évi XXV. torvényt a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében, az dllam 4ltal az 4l-
lampolgérok tulajdondban igazsagtalanul oko-
zott kdrok részleges karp6tlasarél. (Tovab-
biakban: térvény)

A torvényben foglaltak jogossagat és mél-
tdnyossdgit nem vitatva, indokolt az ott leirtak
varhato telepiilésfejlesztési, teriiletrendezési
hat4sait is szdmba venni. Ilyen hatdsai csupan a
termGfoldre vonatkozé eljérasi szabalyoknak
lehetnek, ezért mondandémat erre korlatozom.

A torvény 12. § (4) bekezdése értelmében a
kérrendezési hivatal legkésGbb 1992. januér
8-ig ,,0sszesitett értesitést kiild az érintett gaz-
dalkodé szervezeteknek arrdl, hogy mekkora
aranykorona mennyiségre jelentettek be kar-
potlasi igényt”. Ezt koveten — a 15. § (1) be-
kezdés szerint — legkésébb 1992. februdr 7-ig a
gazddlkodé szervezet kijeloli azt a termo-
foldteriiletet, amelyet a torvény 2. szdmd mel-
lékletében felsorolt jogszabélyok alapjin szer-
zett meg.

Mindezek megfogalmazasdnak egyik legfGbb
indoka volt ennek a bekezdésnek az utolsé mon-
data: ,Amennyiben a szovetkezet a kijelolési
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor az e
torvény alapjan megszerzett, s a tulajdondban
vagy hasznalataban 1év6 term6fold mennyiség
teljes egészében kijelsltnek tekintends.”

A (2) bekezdés szerint ,,Az (1) bekezdés
alapjan kijelolt termofoldteriiletre a kdrp6tlasra
jogosultakat vételi jog illeti meg”.

A torvény idézett elGirdsai alapjan joggal

feltételezhetd, hogy bizonyos esetekben nem je-
161 majd ki foldteriiletet a gazdaikodé szervezet,
illetve a szdmitasba vehetd foldek koziil a csu-
pan szamdra kedvezo helyeket jeloli ki, nem
mérlegelve sem a késGbbi tulajdonosok, sem a
teriileten illetékes onkormdanyzat érdekeit. A
torvény ugyanis semmiféle beleszolasi jogot,
vagy lehet6séget nem biztosit az érdekelteknek.
Az igy kialakul6 helyzet azonban kés6bb olyan
kovetkezményekkel jarhat, melyeket egyértel-
miien az illetékes 6nkormanyzatoknak kell majd
viselniiik.

Két, kiilonboz6 jellegd példaval megvildgitva
a kovetkezé (sarkitott) vdltozatok megva-
16suldsaval lehet szdmolni:

1. Viltozat: A gazdilkodé szervezet a telepii-
Iés igazgatisi teriiletének legtdvolabbi, leg-
nehezebben megkozelithetd részén jeloli ki a
foldet. Ebben az esetben a késobbi tulajdonosok
a hidnyz6 infrastruktirdt és az egyéb alap-
ellatdst majd az 6nkorményzatt6l kérik szamon.
Ezekre a beruhdzasokra azonban még hosszi
ideig nem remélhetd anyagi eréforrés. Kiilo-
ndsen akkor lesz kritikus a helyzet, ha — élve a
torvény lehetdségeivel — az (j tulajdonosok var-
hatéan nagyobb része dllandé jelleggel oda kol-
tozik, csalddjaval egyiitt.

2. Viltozat: A gazdélkodo szervezet — elore
ki nem szimithat6 indokok alapjan — a telepiilés
belteriiletéhez kozeli, esetleg kozvetleniil csat-
lakoz6 teriiletet jelol ki. A kijelolés sordn nem
~eszi figyelembe, hogy oda az érvényes ren-
dezési terv esetleg mast, az egész telepiilés ér-
dekeinek jobban megfeleld felhasznaldst

javasol. Ebben az esetben is az 6nkorményzat
keriil vesztes pozicioba, hiszen csak a rendezési
terv médositasa, az ellehetetleniilo fejlesztés
mds helyen biztositdsa lehet egyetlen ,,véa-
lasztdsa”.

Mindezt betet6zi a torvény végrehajtasarcl
indézkedd 104/1991. (VIIIL. 3.) Korm. rendelet
49. § (1) bekezdése, mely szerint ,,A torvény
végrehajtdsa sordn készitett megosztasi vz-
rajzok mentesek az épitésiigyi hatésag jova-
hagyasa al6l”. Ebbdl az el6irdsbol egyenesen
kovetkezik az, hogy az igy kialakitott fold-
részlet nem mindsiil épitési teleknek, azaz a tu-
lajdonos — az érvényes €pitésiigyi jogszabalyok
értelmében — csak akkor épithet tanyit, ha el6-
zetesen ingatlanabdl épitési telket alakit. Ehhez
azonban mdr sziikséges az épitésiigyi hatsag
jovahagyasa. Kérdés, hogy lesz-e majd erkolcsi-
és jogalap ezt akkor megtagadni?

Osszefoglalva az eddigieket: meggy6z6-
désem, hogy az 6nkormédnyzatoknak mielGbb
fel kell Iépniiik a torvény végrehajtasét illetd
egyetértési jog biztositdsaért. El kellene érni,
hogy a foldek kijelolésekor felmeriilé esetleges
nézeteltérések (érdekellentétek) iigyében fiig-
getlen teriiletrendezési (urbanista) szakértok vé-
leményének figyelembevételével sziilessen
megegyezés.

Szemerey Marta

teriiletrendezési vezetd tervezd,

a Csongrad megyei Urbanisztikai Egyesiilet
elnoke

A ,mgentett” Auer-hazrol

,»A rendelkezésemre 4116 levelek,
szakvélemények alapjan szeretnék
hozzdsz6lni a szegedi, Kolcsey
utca 8. szami telek beépitésének
ligyéhez.

A Magyar Epitémivészek
Szovetsége szegedi csoportjat
1988-ban felkérte a varosi f6épi-
tész a telek beépitési vitdjival
kapcsolatos dlldsfoglaldsra. A
szakvélemény tagsdgunk kiilon-
boz6 épitészeti felfogast vallé
tagjainak bevondsdval megszii-
letett. Bertalan Sdndor, Tarnai
Istvdn (Délterv), Vesmds Péter,
Sipos Gyorgy (Tervezd KSZ),
valamint Szogi Ldszlo és jomagam
(Csomiterv) egyetértettiink Koczor
Gyorgy (Délterv) varosrekonst-
rukciés elképzeléseivel, de nem

Ilyen volt az Auer-haz

és az elso dijas terv a meglévo
»foghijt” idézo épiilet megtartasa-
val szdmol és a hatalmas tomeg, a
beépitési vonalra kivankozé bank-
épiiletet a sziikos tombbelsore he-
lyezi. ]

Az els dijas terv értékeit nem
vitatva fordultam az épitész kol-
legdk kérésére — a teriileti csoport
elnokeként — a fGépitész trhoz
azzal, hogy a tervpdlydzat anyagdt
ismertetni kellene a szegedi Ia-
"kossdg kdrében is.

Tobbszori levélvaltds utdn a
szakma szdmdra az 1990. jinius
13-4n megtartott rendezvényiinkon
az elsé dijas terv szerzGje bemu-
tatta elképzeléseit. Paldnkai Tibor
a beépitéssel kapcsolatos kétségek

értettiink egyet az Orszdgos Miiem-
léki Feliigyeldség képviseldjének
torekvésével, hogy az épiiletet min-
dendron meg kell tartani. Indo-
kainkat emlékeztetGben rogzitet-
tiik. Eszerint: ’A négytengelyes, kis
homlokzatmagassagi épiiletet a
vdros tilnotte, igy jelenléte inkdbb
véarosképi sebként értékelhetd,
miutdn-a csatlakozo épiiletek
Iéptéke, formarendje mas vilagot
képvisel. Az épiilet vélyog és fa
szerkezetd, a részleges statikai
vizsgdlat szerint életveszélyes
allapotban van, ezért kiiiritették.
Javaslatunk: a déli, 6nall6 udvari
szarny (a volt fotémiterem), mint
a tombbelsdt tagolé épiilettest
megtartdsa mérlegelend6. Java-

A DM olvasoi régota figyelemmel kisérhetik a Kolcsey utca 8. szami
telek beépitésének alakulasat. Legutobb — szeptember 17-én —

a szakmai vita — megérizend6-e az Auer-hdz? - ,,végeredményérol”’
adtunk hirt: az arviz el6tti épiiletet — az iijjaépités igéretével
elbontottak. ,,Veszett fejsze nyele” volna-e hat, amit Novak Istvin
épitész, a Magyar Epitémiivészek Szovetsége teriileti csoportjénak
elnoke szova tesz szerkesztGségiinkhoz eljuttatott levelében?

Az el6zményeket felvazolo, dokumentumokra alapozott sorok

mindenesetre nem tanulsag nélkiiliek...

soljuk tovdbbd a déli félnye-
regtetds szdrny elbontdsa utén a
Kolcsey u. 10. szami épiilet teljes
egészében felszabadulé tizfaldnak
homlokzatositdsat, novényekkel
diszithetd teraszok hozzaépitésé-
vel. Az utcai féépiilet elbontédsét az

utcai fal esetleges megtartészinak és

az uj épiiletbe beillesztésének
mérlegelésével javasoljuk.’
Idokozben meghivasos tervpé-
lyazatot hirdettek a telek beépi-
tésére. Az eredményhirdetés —
1990. mércius 12-e — utdn meg-
gyoz6dhettiink arrél, hogy az OMF

kepv:selo;enek allaspom‘]a gyozott

eloszlatdsdra kozolte, hogy a ,,mi-
emlék” épiilet megmarad és annak
elbontdsa nem sziikséges.

Most — 1991 Gszén — ott 4ll az
iires ,,foghij”, djjaépitik a kis épii-
letet és a bank beépiil a tomb-
belsébe. Ez mdr nem szakmai vita
kérdése, ez a jozan ésszel ellen-
kezik.

Taldn még nem késd, hogy a
szegedi épitészek dltal 1988-ban
megfogalmazott gondolatoknak
érvényt szerezzenek és a rekonst-
rukci6 anyagi eszkozeit az értékek
megmentésére €s értékteremtd, uj
beruhédzdsok tdmogatdsara for-
ditsak”.

»Ldtva a vdros anyagi nehéz-
ségeit, tarsasdgunk, a Real-Invest
Kft. 1991 februdrjdban egy bizott-
sdgi iilés alkalmdval beadvannyal
és vézlattervvel kérte az djszegedi
Ligetfiird6 hasznositdsénak lehet6-
ségét, Ez alkalommal ismertettiik
elképzeléseinket egy nyugat-eu-
répai szinvonalii szabadid6kozpont
megvaldsitasar6l. A kiilfoldi beru-
hdzék érdeklodésére tekintettel
kértiik a bizottsag gyors valaszit.

Villalkozasunk angol képviselé-

jével még februdr végén személyes

megbeszélésen is megerdsitettiik
szandékunk komolysdgat. Ezen a
megbeszélésen a polgdrmester he-
lyettese és a vagyonkezeld bizott-
sag elnoke is jelen volt. Itt sziiletett
az a kérés a hivatal rész€r6l, hogy
terveinket opciés szerzodéstervezet
- formdjdban adjuk be a polgdrmes-
teri hivatalnak. 1991. marcius
10-én ez meg is tortént, valaszul a

Meglsmetelt ajanlat

Szeptemberben harom alkalommal (7-en, 11-én és 27-én)
foglalkoztunk lapunkban a SZUE, a Ligetfiirdd, s benne a ,,gomba”
eliehetetleniilt helyzetével, a hasznositasi torekvések zsakutciba
jutdsaval. Most arrél értesiiltiink, hogy a Real-Invest Kft. ijabb
kisérletet tett a szegedi fiirdGcentrum megmentésére azzal,
‘hogy szandékat és ajanlatat megismétlo levelet juttatott el
az onkormanyzat vagyonkezelo bizottsaganak elnokéhez. Tekintettel
az iigy kozérdekii fontossagara, a Real-Invest levelét kozoljiik,
s persze készséggel adunk majd teret minden érdemi valasznak is.

polgarmester a koltségvetési terv
hidnyéra hivatkozva tiirelmiinket
kérte dprilis 10-i levelében.

Sajnos azéta sem elfogadd, sem
elutasité vdlaszt nem kaptunk.
Meglepetten értesiiltiink a Délma-
gyarorszag szeptember 7-i szdmd-
bél arrél, hogy a SZUE pénziigyi
problémak miatt oktéber 15-én
bezérja kapuit. Ekkor elhatdroztuk,

hogy felkeressiik a kordbbi tar-
gyaldsainkon is résztvevd Veres
Kdrolynét, és kozoltiik, a haszno-
sitdsra és lizemelésre kordbban
beadott jelentkezésiinket tovabbra
is fenntartjuk.

Mivel a bizottsdg eddig jog-
szabdlyi hidnyossdgok miatt nem
tudott donteni, ezért a kordbbi

programndl 1ényegesen egyszeribb:

és gyorsabban kivitelezhet6 ajdn-
lattal éltiink. Terviink Iényege a
lassan mér négy éve kihaszndlatlan,
fedett fiirdGcsarnok (a gomba) ke-
reskedelmi céld hasznositdsa. Ez
mds orszdgokban is bevélt gya-
korlat kozhaszndlatd létesitmények
és szolgdltatdsok fenntartdsdnak
biztositdsdra. Természetesen annak
berendezéseit és dllagat megdrizve,
egy késdbbi, jobb gazdasdgi 1ég-
kort és életszinvonal-emelkedést
remélve, barmikor visszaallithaté
lenne eredeti rendeltetésének meg-
felelen.

Kereskedelmi tevékenységiink
biztositana az egyelére télen fe-
detlen medencék folyamatos és
zokkenémentes téli és nyari iize-
meltetését. Terveink kozt szerepel
ennek tovabbi fejlesztése, olcsobb,
elfogadhatobb belépd drak mellett a
szolgdltatidsok szinvonaldnak és
mindségének emelésével.”

Levélvaltas

. Tisztelt Fészérkbs'zt("’i‘ﬁr!

A lap szeptember 27-i szdmdban Ny. P. éifgnoval cikket
kozoltek az ] telefonsoroldsi rend eddlgl tapasztalatalrél ,,A fofelii-
gyelet nem térgyal” felcimmel.

Ez a cim, fiiggetleniil a cikk tartalmétol nundenkeppen sem a
fofeliigyeletet, de foleg az igazsagot. ALY i

Ennek igaztalan voltdra csak két tény 4lljon: g

— az egyik, hogy miutén a MATAV Kereskedelmi Igazga—
tosdgaval egy épiiletben vagyunk ber16k 1a sorolds témajaban leg—
aldbb fél tucat megbeszélést tartottunk; . faio Y s AiplniNe

— a mésik, hogy olyan kozos értekezletre is sor keriilt, melyen
mind a villalat teriileti igazgatsdgainak, mind a teriileti postai és
tavkozlési feliigyeletek illetékes munkatarsai altal felvetett gyakorlati
problémédk megbeszélésre keriiltek.

Ami a cikk tartalmét illeti, meg kell dllapitani: annak ellenére,
hogy a felvetett problémak val6sak, a jogszabilyra szitkség volt. Egy
vallalaton beliili szabalyozas az adott hidnyhelyzetben nem pétol jogi
garancidkat is tartalmazé kormanyrendeletet. Itt kapcsolédik a
témahoz a Postai és Tavkozlési Fofeliigyelet, mely fiiggetlen hat6-
sagként kapta meg a rendelet végrehajtdsinak ellendrzési feladatait,
operativ forumait is biztositva a soroldssal kapcsolatos érdeksérel~
mekre.

A fofeliigyelet szerepével kapcsolatos cikkbeli hivatkozds —
melybdl a feleim keletkezett — iijsdgiréi figyelmetlenségbdl (ddtum)
és bizonyos félreértésbdl, illetve félremagyardzésbol adédik.

Eloljéréban le kell szogezni, hogy a fofeliigyelet egyaltaliban
nem vett részt a tavbesz€l6 soroldsrol sz616 12/1991. Korm. rendelet
elokészitésében és a jogszabdlyban megfogalmazott ellendrzési
feladatok dolgozdinknak jelentds tobbletmunkat jelentettek, silyos-

_bitva a cikkben redlisan korvonalazott jogértelmezési kérdésekkel. A

felmeriilé problemak jellege olyan volt, hogy mint a jogszabaly egyik
végrehajtojanak, a fofeliigyeletnek, semmivel sem volt tobb
lehet6sége az onallé megoldasra, mint a MATAV-nak. A megoldas
érdekében annyit tehetett és tett s, hogy dlldsfoglaldst kért a
felsoroldsokban feliigyeletileg illetékes minisztériumoktol, de a
kapott vdlaszok sajnos semmiféle segitséget nem jelentettek a
témdban.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy targyalt-e a fofeliigyelet, csak
annyit, hogy a jogszabaly végrehajtasara val6 felkésziilés ido-
szakdban (mdjus 31. el6tt) a megbeszélések sordn sok olyan (elsd-
sorban a varakozok informaldsdval kapcsolatos) kérdésre hivtuk fel a
MATAV Kereskedelmi Igazgatésagénak figyelmét, melyek
megoldaséval j6 néhdny konfliktus elkeriilhetG lett volna. Sajnos ezek
nagy részét nem vették figyelembe, igy csak utélag tudtuk ellen-
6rzéseink sordn megéllapitani, hogy nem a ‘megfeleld koriilte-
kintéssel jartak el.

A fenti tények alapjan kérem a lapban a megfeleld
helyreigazitast kozolni, illetve a felelGs djsdgiréval szemben fellépni,
hogy a jovGben hasonlé megalapozatlan- védaskodésok ne kap_]anak
helyet a lap hasabjain.

Budapest, 1991. oktdber 2. =

Reményi Attila
fGigazgat6”

Tisztelt F01gazgato Ur!

A , Fesziiltség az iij telefonbesorolas korul (A fofelugyelet nem
tdrgyal)” cimii irdsom a Teélefontos ‘ dprilis 26-dn megjelent 1991/2.
szdmdnak 3. oldaldn taldlt interjii felhaszna’ldsiivkzl késziilt (erre, igaz
a ddtum megjelélése nélkiil, utaltam is). Békési Istvan, a cikk szerzdje
a MATAYV két vezetdjével, Lipp Istvdn kereskedelmi igazgatoval, .és
dr. Juhdsz Jozsef megbizott osztdlyvezetdvel beszélgetett, irdsomban
az & véleményiiket tolmdcsoltam. : IScah

Lipp Istvan mondja a ,,Konzultdcié nélkiil” cimii bekezdésben:

- 1989-ben a minisztériumhoz fordultunk, javaslataink be is
épiiltek az akkori tdvkozlési torvénytervezetbe, de a kérdés nem
oldddott meg. Aztdn az idén megjelent a koriﬁéi;z)'rehdelet, de anélkiil,
hogy veliink konzultdltak volna. Véleményiink az, hogy nem minden
egyértelmii benne, sot ellentmonddsok is taldlhatok soraik kozétt.”

Dr. Juhdsz Jozsef ehhez a kovetkewket tem hozza ktfejtve a
térvény ellentmonddsossdgat: - i

. Javasoltuk, hogy a Posta és Tdvkozlési F(ffelﬁgyelet é'a,
Magyar Tavkoziési Vallalat iiljon le egy asztalhoz s beszélje meg.a'
problémdkat, Sajnos, nem jott létre ez a taldlkozd; és. ez nekiink:
gondot okoz. Mert mi van akkor, ha a feliigyelet mdsként érielinezi a
rendelet egyes pontjait, mint-mi?! Ebbél ¢sak nézeteltérés sdriiz-'
hat, amit viszont nem szeretnénk.” ‘ h

A két idézet egyértelmiien igazolja, /z()gi {rdsomban ferdités'és'
hamisitds nélkiil adtam tovabb a tavkozlési vezetok vélemeényet. - Azt
pedig nem az én feladatom eldinteni, hogy a MA TAV, vagy.a F afelu

gyelet nyilatkozata felel-e meg jobban azigazsdagnak. :

Nyilas Péter




