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Céhleanyok,

céhlegények

Impressziok a Szegedi Szépmives Céh kidllitdsdrol

PAPP GYORGY: TALALKOZAS
R R B R et
»Ebben az orszighba méar minden nyavalyas fenyofat lefestettek.”
(Graham Coughtry kanadai abszrakt festd)

A Szegedi Szépmives Céh immdr maésodik
prébilkozisa az a kollektiv tarlat, amely néhdny hete az
egyetemek kozponti épiiletének auldjdban lithat6. Maga
a tény dicséretes, egy kozosség — egy alulrdl szervezddg,
onkéntes alapon ¥étrejott mdvészeti csoport — mutatkozik
be az el6zonél karakteresebben, hatdrozottabb profillal, a
mindség és az érték nyomvonaldn. Természetesen viseli
ez a kidllitds zavaros rendszerviltisunk szinte minden
gyermekbetegségét. Alakuldsa pillanatitdl szerencsétlen
megnyilvanuldsok, végiggondolatlan nyilatkozatok és
kapkodé dontések tették bizalmatlannd a viros
képzomivészeit. FEIG volt, hogy ahelyett, hogy egy
onmaguk 4ltal elképzelt és megszervezett céhbe
verbuvdlndk a mivészeket, szétugrasztjik oket. A
gyanakvds és sandasig mdig nem milt el, de éppen a
tarlat alkotdsai bizonyitjdk, hogy szomjaznak a
miivészek 'z egyiittlétre. Mint ahogy Minarik, Mandy
Ivin futballcsapatot szervezd mosoddsa dhitozott-egy

csapat‘utin; mint ahogy J6zsef Attila kereste ‘térsait

kozmikus magdny4dban; mint ahogy Kass Jénos a
sziildvdros, Szeged kikotGjére irdnyitotta haj6jét; mint
ahogy Varga Mityds megtért pilyakezdésének sikeres
szinhelyére, tigy igazolja ez a tdrlat, hogy: kell egy
csapat, kell egy obil, kell egy otthon, kell egy
kocsmaasztal. Kell a céh, a mértékadé és értékteremtd
kozosség, a szabad vérosi polgdr ~ ez esetben a mind
szabadabb képzomivész - dltal fonntartott szellemiség,
ahovi tartozni lehet, ahové tartozni érdemes. Mert
valahol beliil is kell lenni.

Unos-untalan ismételgetjiik, hogy a rendszerviltds
iddszakat éljik, hogy még nem alakultak ki az j
viszonyok, s amig nem formdlik s nem valik mércévé az
eddiginél tisztességesebb feltételeken alapulé erkol-
csiség, amig nem az érték lesz a szelektdl6 tényezd,
amig politikai indulatok is soromp6t emelhetnek
gondolatok és hitek eldtt, addig a kultira csak drvdcska
lehet, addig a mivészet csak mostohagyerek. Igy hit
sértddott és sériilékeny, bizalmatlan és arrogins, irigy és
féltékeny, befolydsolhaté és agressziv. S mindennek
nyomdn a mivészek atomizilédnak, elszigetelGdnek,
véd- és dacszovetségeket kotnek, engednek a piac nyo-
mdsdnak, kommercializdlédnak s ezéltal devalvilodnak.
Nagy belsé erd, igényesség és fegyelem, tolerancia és
etikai mérce sziikségeltetik ahhoz, hogy ne engedjenek
se a vésdri csdbitdsnak, se a napi érdekeknek, se az
aktualpolitika nyomdsanak, se a szervezddé uj ideo-
l6gidk és partjaik erdszakdnak. Nincs mds lehetdség: a
mivészet belsé fejlGdését 6va és a személyiség
autonomidjat védve dtmenteni egy remélhetéleg kozeli
jobb korba minden értékes mivet, alkoti gondolatot és
indulatot.

A szépmives tdrlat anyaga ezeket a gondolatokat
mindenképpen folvetik, s ezt erdsitik a kidllitok éppugy,
mint a hidnyzok, a tiszteletbeli tagok csakigy, mint a
meghiviast elfogaddk és a céhbeliek, a kitiintetést ado-
manyozok ¢s a kitiintetettek, a védnokok és zstritagok.
Tény, hogy a mércét olyan alkotdk szabjak meg, akik
rokonszenvbol a lokdlis eréfeszitéseket eurépai hori-
zontbdl hitelesitd magaslatokat képviselnek. Gondolok
itt Hévéz Endre Bronzkor cimi reliefjének rendkiviili
értékeire, Kass Jdnos Fejek-sorozatinak két évtized
tivoldbal is hiteles lzeneteire, Eszik Alajos diireri
csticsokat ostromld, s mégis huszadik szdzadi groteszk
Wvizidjdra, az Apdka lipszis cimd festményére és Torh
Sdndornak a funkcionalitison messze tilmutatd,
emelkedetten intellektudlis bronzkaputervére. E midvek
mellé természetes modon, de két sz€lsd pélusrdl né fol
Papp Gydirgy és Kovdcs Lajos. Papp Gyorgy mind
érettébb zomancmivészete igazi értékeket hordoz: a
folklér motivumkincsét és szellemi tizenetét adekvat

moédon 6tvozi a zomdnctechnika arisztokratikus
mivoltdval, szakrilis tartalmaval és modern dekora-
tivitdsdval. Kovacs Lajos pedig gy hoz ij szint a viros
képzomiivészeti életének palettajara, hogy zenemiveket
kottdz konstruktiv - szin-, forma- és vonalritmusokat,
preciz és dekorativ tiblaképekké formdlé ~ alkotdsain.
Téth Sandor mélyen humdnus mivészete évek Gta
kotddik az itdliai hagyomdnyokhoz és a vatikdni
megbizdsokhoz. Dicséretére legyen mondva, ezeket a
feladatokat mindig megijulé otletességgel és nagy
mesterségbeli felkésziiltséggel oldja meg. Persze néha
kifog rajta a megbizok szigord elvdrdsa: a Papa-ltogatis
eldlapja pompdsan megoldott, am hatlapja didaktikus,
szdjbardgds, otlettelen.

Ordm volt talilkozni Papp Piroska szinpompds,
ugyanakkor mély emberscgrol tanuskodo szin- és
ecsetkezelésében klfogastalan lirai munkéival; Sziics
Arpdd levegé-remegésben folold6ds, e varoshoz és az
antikvitdshoz egyszerre kot6dé alkotdsaival; Kovdts
Margitnak a romlds virdgaiban is emberi (asszonyi!)
sorsokat hordozo iizeneteivel; Ldszlé Anna embert és
természetet, aktot €s organikus motivumot szembesité
grafikdival; Mdté Orrilia tiszta hangon megszélalé,
architekturat és jelképet 6tvoz kék-madir varidcidival,
Novdk Andrds braviros vizlat-aktjaval, Fontos Zoltdn
gondolatgazdag festményével...
nem katalgus, nem leltdr,

Nem sorolom, hiszen ez

Meggyozodésem, hogy ennek a kidllitasnak vannak és
lesznek hivei és ellenzdi. Ertékelhetik kudarcnak (hiszen
a vdrosban €16 mivészeknek csak mintegy fele kiildott
be miveket), de értékelhetik jelentGs sikernek is (hiszen
a vdrosban €16 mivészeknek fele kiildott be muveket).
Dicsérhetik a tdrlatot, hogy sokszind, hogy miifajilag
gazdag, hogy generdciok taldlkoznak, hogy stilusok
sokfélesége jellemzi. De kritizdlhatjdk is, hogy a tarlat
tilsdgosan eklektikus, hogy tematikailag zavaros, hogy
nincsenek generdciés egymdsra taldldsok, hogy a
stilusok sokfélesége nem képes karakterisztikus
vondsokat adni. Birdlhatjik a tdrlatot, hogy tilsdgosan
szélesre tarta kapuit, s értékelhetik is nyitottsagat.
Egyszéval: a szépmives tirlat minden kritikusa
onmagar6l is véleményt formdl. De szerintem mindennél
fontosabb, hogy ne csak szavakban hirdessiik, hogy a
muvészet attdl szép, mert sokféle, hogy az érdekek igenis
differencidltak, s hogy az értékek pluralizmusa az
egyetlen jarhat6 t. Eppen ezért kell szurkolnunk a
céhlednyoknak és céhlegényeknek; ezért kell
tamogatnunk minden mds szervezodést és
csoportosuldst; ezért sziikséges minden feltételt
megteremteni a tehetségek kibontakozasanak. Nem
konnyi és nem olcsé mulatsdg. Anndl is inkdbb, mert
borzaszté fesziiltségek kozott élink. Szellemi
szoritdsokban, anyagi malomkovek kozott, ideoldgiai
villimesapdsok alatt. Ahhoz, hogy j6 képek sziilessenek,
hogy j6 szobrok formalédjanak, hogy jo grafikdk
hagyjdk el a nyomépréseket, meg kéne szivlelniink
Robert M. Pissing amerikai {r6 intelmét: ,, Hogyan fessii
nk tokéletes képet? — Viljunk tokéletessé, aztdn csak
engedjiik el magunkat és fessink.” Mint minden igazi

cél, ez is a mindenségbe vész. De torekednil...

TANDI LAJOS

Stoszi
emlékek

~ Ajdnldsok
Fdbry Zoltdnnak
A konyvekbe irt ajanldsok emberek

vallanak, és sok esetben egy eszme
irdnti hdségrol, elkotelezettségrél,
erkolcsi tartdsrol is lanubizonységol
tesznek. Egy stszi kirdndulds - 1973.
junius 20-dn - emlékét Grzik a most
elokeriilt ajanldsok, amelyeket a'16 éve
elhunyt Hegedds Andrés jegyzett'le az
dltala forgatott konyvekbol - ezek a
stdszi 6rids, Fibry Zoltdn dolgozé-
szobdjaban sorakoztak akkor. |

N Fa’bry‘, Zoltdnnak Személyes

| taldlkozdsunk emlékéiil koszonettel

mindazért, amit az irodalomért, a
tisztesség megmaraddsdért tett
igaz szeretettel
llyés Gyula
Do S0sT
1965.V.29.”
(Illyés Gyula: Ingyen lakoma)

. Fdbry Zoltdnnak, az elsé ember-
nek, akit irigylek, stészi ldtogatdsom
emlékére : .
Németh Ldszlo
Stész, 1966. jilius 25-27."

(Németh Liszl6: Irgalom 1965.):,

. Fdbry Zoltdnnak, északi oszlo-
punknak, bardtsdggal: :
Németh Léstld
Budapest, 1969. janodr 28." -
(Németh Lészl6: Kladatlan lanul-
manyok 1968.)

»Fdbry Zoltdnnak - a sajkddi
magdny a stészinak, bardtsdggal
Németh Lészlo.
Budapest, 1964. djév” "
(Németh Liszl6: A kisérletezd
ember 1963.)

. Fdbry Zoltdnnak elvtdrsi iidvizlettel:
Bpest., 1931. mdjus 9-¢n, a kobzés
napjan: .
Jozsef Attila”
(Jozsef Attila: Dontsd a taket, ne sicdn-
kozz! Uj Eur6pa konyvtar kiadasa)
«Fdbry Zoltdnnak: a szlovdkiai
magyar szocialista irodalom nagy'
apostoldnak, az igat kormmm:sninak
régi, bardti szeretettel ¥
i G)é'erezSJ
Bpest., 964. aug.  °*
(Gyori Dezs6: Az €16 vélaszol)

. Fdbry Zoltdnnak_hédols, ram‘t-
vdnyi bardtsdggal
B. 969. jilius 5.

Méliusz IéJef' $

(Méliusz Jozsef: Az ij hagyo-
manyért 1969.)

. Fdbry Zoltdnﬁak bardtsdggal és
szeretettel:

Bori Imre -

ijdck 69.1X. 19.”
(Bori Imre: Eszmék és Iatomésok*
Két koltd)

Hiiszéves

~-a Tapé-monografia

Mit ki nemtaldlok, ugye? Konyvjubileumot. Miért ne, ha mér van, és

megénte ezt a szép, kerek esztendat, a hisz évet. Mdr ahol van.
kozotti. bardtsagokrol, viszonyokrdl | -

Nem iinnepelgetni akarok én, csupdn felidézni azokat a hénapokat, am1kor
a kotet szerz6j még sorban mentek Jelemen Mihdlyékhoz, testvéréhez Janos
bicsihoz, Gyonge Onsc némhez Molndr Péterné Veronka nénihez, Nagy
Bence. Pilhoz, Lele Ambrushoz, Karai Hideg SéndGrhoz, Terhes Illésnéhez,

‘meg a tobbiekhez, akik ma mér az Orok Birodalom felhGablakaibél nézik

taldn, mint kopogtatom emlékeimet, irémasinimon. _
A falumonogrifia megirdsinak: gondolata mér a hatvanas évek elején is
megfogalmazédott. Am abb6l a gondolathél ,.csupin™ egy fiizet sziiletett
meg, TAPE cimmel. Bdlint Sdndor professzor 4llitotta 6ssze, korsbbi

kutatdsaibol. A fiizet: 1965-ben jelent meg, s egyik forrdsa lett — Walrer

Zoltdn 1938-ban megjelent TAPE cimii doktori-disszerticidja mellett - a
késGbbi ,.,nagykonyvnek”, vagy, ahogyan 1971-ben, a konyv megjelenésének

| idején mondogattdk, a tépaiak ,, szdzforintos imakinyvé "nek.

A szerzgirda egyikének sem adatott meg, hogy az ir6asztal folé
gorbedve vesse papirra sajit fejezetét. A mizeumi és a levéltdri
dokumentumokra_sokan timaszkodtak, foként a torténészek. A
népéletkutatok pedig mentek: kerekeztek, talpaltak. Ahogyan évszizadokkal

ezelétt ballagott itt Tomorkény Istvdn, s kovette 6t Mdra Ferenc és a tobbi

Tépé-szerelmes. Mert Tdpéba mind szerelmes lett, aki egyszer itt megfordult:
{rok, koltdk, mivészek.

Nem volt akkor még kazettds magnd, videonak meg hirét sem hallonuk
Nagy, tizkilés magnetofonokat cipelt mind, aki a szdjhagyomdnyt gydijtotte:
Téth Béla, Waldmann Jozsef, Juhdsz Antal (a kotet szerkesztdje és tibb
fejezet irdja), Kristé Gyula, Inczefi Géza, Trogmayer Ond, Farkas Gyula,
Liptdk- Pdl, Katona Imre, Lele Jozsef (e sorok iréjanak nagybdtyja), Varga
Mariann és Knotik Mdrta, Andrdsfalvy Bertalan, Grynaeus Tamds, Szigeti
Gyorgy és magunk, tapai kutatok: llia Mihdly, Molndr Imre, Torok Jozsef és

‘jémagam.

Bdlint Sdndor - bdr egyetlen, akkor még kis terjedelemben Gsszegezett
népi valldsossagot irta a kotetben — minden egyes kutaténak elsé szdmi
szakmai tdmogatdjaként szinte naponta jart ki a faluba. Adatkozléit
természetesen névrol ismerte, Ggy is szolitotta mindet. S a Pali bdcsik, Teca
nénik, mér csak a Red valé tekintettel is, mindig készek voltak emlékeik
elmondésdra, hogy minél hitelesebb legyen a kinyv. Es az lett. Miig tartd,
de remélhetleg minket is tilélS. Szerkezete ma is modern, melyben a

| tudomdnyossdg és az olvasmdnyossdg a legmegfelelobben Gtvizodnek. Nem

is beszélve a fényképanyagrol, melyekkel még utélérhettiik a hagyoményos
gazdilkoddst; a-haldszatot, gyékénymunkdt, a viseletet, illetve a -
szokdsvildgot, benne értve a disznobalakat, lakodalmakat, névnapozdsokat; a
néptdnc- és dalhagyomanyokat.

A kotetet a tapai tandcs 1500 példanyban adta ki. Annyire tellett, de mar
az elsé esztenddben érzédbtt, dupla annyira lenne sziikség. Nem csoda hit,
hogy egyré tibben kérdezik meg, hol lehet ma-hozzdjumi a Tdpé-kotethez.
Nem tudom megvgasztalm a kérdezéket Pedig egyre tobb fiatal kérdez, s
‘| mind tépan' :

Lém, minddssze fél gcneracnényn id6 multdval milyen nagy lett xbnénc—
| tiink és hagyoményos életformank felé az unokdk érdeklGdése.

Orom ez, nagy boldogsag, s taldn reményeket adG igény. Ha nem is tjabb

kiaddsra, merthogy arr6l sajnos sz6 sem lehet, de legaldbb arra, hogy

gyermekeink, unokdink mdr valéban ,imddsigoskonyv'-ként olvassik majd
Thapai (Tdpé régies neve) Ostorténetét, a régi tdpai emberek szokdsait; a -
legrégebbi idoktdl; taldn.a kékortdl napjainkig. Napjainkig, noha az eltelt

'hisz esztento:is hozott-vitt térténelmiinkbél. Amit hozott: dtalakult,

kertvdros jelleget 6ltott.az egykori agrdrfalu. S amit vitt: az archaikus
szokdsokat; immdron azokkal egyiitt, sajnos, akik a’pétolhatatlan értékd

| adatokat elmondottdk: Snmagukrél - Gnmagunknak.

P.H.E.

IF). LELE JOZSEF

Néptanctalalkozon

«

Gala bal

Se nem kritika, se nem ujjongé dicsérethalmaz. E
kettot mindenképpen ki kell keriilni, ha a Szeged
Tancegyiittes dltal szervezett nemzetkdzi néptdnctaldl-

kozé legdiszesebb programjdrél, a nagyszinhdzbeli -
gdladsszedllitdsrol irok. Joeldre erre figyelmeztem, -
pedig olykor szivem szerint elismerd szavak tucatjat

tenném egy-egy programpont mellé.

Erre 0sztonzott volna a hétfs esti b két éranyi
szinpadi produktum. A vendégek, Darmstadt, Turku,
Palencia tdncos kiildottei a maguk vidékének jellemzd,
de nekiink kevéssé ismerés hagyomdnyvildgidbal
meritettek. Tdrsasdgukban a Szeged Egyiittes felndtt
tincosai, a Guzsaly €s a Nyisztor csoport a magyar-
orszagi €s erdélyi tdncdialektusokbdl szdirmazé
koreogrifidkat elevenitettek. Megalapozott értékelést,
szakmai aspektusok szerinti taglaldst nem kindlhatok.
Csupdn néhany reflexict a folklérosszejovetel kapesin.

Oszintén sz6lva a misor helyenként akadozott,
lampaldzas, az ekkora szinpadhoz és diszes-innepi kor-
nyezethez nem szokott csoportok rérovdn nézdegéltek a

program kozepette. Az illedelem azt kivanja, hogy a kiil-

honi vendégeknek ezeket az esetlegessségeket nézzziik
el. Hiszen ha mégoly fontos is a folklér pontos és érzék-
letes, sziikségképpen szinpadi interpretdldsa a hagyo-

manyos tdncokkal, dalokkal, itt'a nézd és érdeklods - .
azaz.a Szeged Tincegyiittés cserecsoportjai révén nem

foltétleniil érintett - emberek -a . polgdri kezdeménye-
Zés, avagy népi dlplomdcza megnyllvanul:isat tapasz-
talhartdk.

Darmstadt és Turku a korabbl eredetd testvér-
kapcsolatok virosa, okkal jut eszembe a parmai polgdr-
mester bd esztenddvel ezeltti mondata arr6l: nem a
vdrosvezetok kélcsonos ldtogatdsai, a hivatalos kiil

dottségek jovés-menése a kapcesolat igazi tartalma,
hanem a lehetséges spontaneitds, az egyéni kezde-
ményezések és csere utazdsok. A Szeged Téncegyiittes
némi segédlettel ondlloan és sajit elhatdrozdsbél hozta
Iétre a nemzetkozi néptanctalilkozot, harmadizben.

A rendezd egyiittes torekvéseinek ismerete mar
onmagdban kovetkeztetni enged arra, hogy dramatikus
lancolat, kredlt szitipadi jaték ezén a taldlkozén még
gilaszinten sincs. Kilégna a magyar néphagyomanyok
vildgdbol, az Gsi iinnepkorbdl a spanyol linyok
kasztanyettds vigalma, s nehezen illeszkedne a finnek
puhaléptd tdnctipusa és a németek mimetikus
eszkozokkel interpretalt folklorja. Mindenki a sajdt
vildgdnak, a red jellemzonek megmutatdsdval érhet el
tiszta hardst. lgazolddott a szinhazi gdldval € néptanc-
talalkozén. Lehet kedvesebb a szivmeleg gyimesi
csango tanc, a tolnai uveges lednytinc, de az épp csak
izelitdként kapott europai folklorpaletta szinvildga ettol
nem fakébb.

Hangulatos est kerekedett a kisebb zokkendk ellenére
is -a gdlin. Killonost a findlé bizonygatta ezt
otletszeriségével: lithatolag elozetes késziilodés nélkiil a
zdrd szatmdri verbunk ¢€s friss dtvdltozott tinchazi
sokadalommad, amolyan folklor gila-bil formdlodott. No,
fgy legaldbb littuk a tartdsukban, temperamentumukban

“spanyol gdrdistandket (ha létezik ilyen) parostincot is

jami. Igaz, csak magyar tancot. Ha mdr a filk tanccal,
vagy anélkiill mind Castilidban maradtak.

B.P.




