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PETOF] MEGINT

yseeo Vagy almunk is hazud?...”

Petofi Sandor Jovendolés cimu.
1843-ban Kecskeméten irott versé-
nek egy sordt vilasztotta cimiil Dar-
vasi LaszI6 a Délmagyarorszag 1991.
januar 9-i szamaban. Ezt tettem én is,
de egy masik sort kivalasztva. EIo-
szOr nem . akartam észrevételeket
tenni a dr. Farkas Gyula professzor-
ral késziilt beszélgetéshez, de mégis-
csak ugy dontottem, hogy az igazsag
érdekében néhany dolgot el kell
mondanom. Azért is, mert a bargu-
zini lelet tigye néhany napig ismét
téma volt. Es azért is, mert dr. Farkas
Gyula egy esztendovel ezelott tolem
kérte hozzaszdlasanak kozlését a Pe-
tofi Népében, miutén szereti az igaz-
siagot, €s az éremnek két oldala van.
Nekem is tobb mint tizkilényi anya-
gom van mdr az tiggyel kapcsolatban,
de az is lehet, hogy mar hisz. Nem
nehéz 6sszerakni a mozaikokat. Ha a
kordbbi nyilatkozatokat ujraolvas-
suk, bizony szdmos ellentmondas fel-
fedezhet6. Arrél nem beszélve, hogy
az MTA szakért6 bizottsaganak osz-
szefoglal6 jelentésével kapcesolatban
mennyi-mennyi nyitva hagyott kér-
dés meriil fel. Akit ez alaposabban
érdekel. ajanlom, vegye eld a Reggeli
Pesti Hirlap 1990. december 12— 14-i
szamait, melyekben dr. Szab6é Géza,
az dsatason részt vevo régész, €s jelen
sorok irdja is felvezeti a gyanus pon-
tokat. Amig ezekre nincs elfogad-
hato, megnyugtaté magyarédzat, hadd
ne tekintsiik lezartnak az iigyet. Nos,
ez az a cél, aminek érdekében ,.fel-
melegitettiik™ a témat, amint kérdezi
interjijdban Darvasi Ldszl6. Annak
¢rdekében tehat, hogy ne maradja-
nak nyitva hagyott kérdések.

Ha madr itt tartok, hadd emlékez-
tessem dr. Farkas Gyulat, mint azegy
évvel ezel6tti moszkvai csontvizsga-
latok egyik résztvevojét arra, hogy
milyen vizsgdlatokat is helyeztek ak-
kor kildtdsba. Az 6t pontban megha-
tarozott feladataiknak nem tettek
eleget, ez nyilvanvalé. Elég ha csak a
kontrollanyagok  sziikségességére
célzok, idézve magdt dr. Farkas Gyu-
lata Jel cimi lapbol: ,Mivel a foldben
az eltemetés 6ta eltelt idovel aranyo-
san megvaltozik a csontok szervetlen
€s szerves anyaganak Osszetétele, igy
ebbol, az un. dekompoziciébol ko-
vetkeztetni lehet az eltemetés ide-
jére. De csak akkor, ha van dsszeha-
sonlité anyag. (...) Ugyancsak fon-
tos, hogy ehhez féldminta is rendel-
kezésre alljon, mert ezek nélkiill —
figyelembe véve a szibériai éghajlati
és talajviszonyokat — megtévesztd
eredményre juthatunk.” A kontroll-
ként szolgél6, a barguzini temetdbol
val6 csontmintakrél nem is beszélve!
Mindezek nem torténtek meg, az
Akadémia mégis eredményesen
tudta elvégezni az dsszehasonlitaso-
kat. Mivel? Kérdezem: ebben az
esetben nem elhamarkodott az Aka-
démia dllasfoglalasa? Legaldbb any-
nyira, mint azt kifogasoltdk az expe-
dici6 kozlése kapcsan. Nos. kedves
Farkas Gyula, ezekrol a kérdésekrél
nem lenne érdektelen vitatkozni a
televizid nyilvanossdga elott, habar
tudom. a Mai Napban megjelent

—> EINSTAND! —

Farkas Gyula professzor ugy déntort, nem villalkozik a levél
felkinalta — bizony sokadik — disputdra, mert, mint mondta, nincs min,
s foképp nincs kivel vitatkoznia. Tokéletesen értheté az antropoldgiai
szakember hatdrozott, bizony némileg ingeriilt elzdrkozdsa, mert ebben
az tigyben mdr rég nem a szakmai szempontok domindlInak, és hdt a vildg
meégiscsak akkor mitkédik rendeltetése szerint, ha a tudomdnnyal a
tudomdny, zsurnalizmussal a zsurnalizmus,
gydrté ur folytat szives eszmecserét.

Borzdk Tibor ujsdgird ldthatéan joval tajékozottabb Petsfi Sdndor
szibériai kalandsorozatdban mint jomagam, készséggel elismerem ezen
kompetencidjat, megjegyezve mindazonaltal: mindez az 6 baja. Vitat-
kozni én sem Ohajiok vele, csak az MTA szakértSi vizsgdlatdnak
hivatalos eredményére hivndm f&l — ujfent, és megintcsak ujfent és persze
szerényen — a figyelmét, ami azt mondja: a csontok egy beteg és fiatal
halgy tulajdondt birtdk egykoron, Isten nyugosztalja, csinya egy teremtés
lehetett szegény. A legnagyobb valosziniiség szerint, teszem hozzd, és a
tovdbbiakban szomoriian konstatilom, ezzel a megdllapitdssal szemben
az ljsagiro kolléga lényegi dolgot, s foképpen ujat nem dllitott, mdarmost
akkor mi van. Nem mondhatom, sajnos, hogy semmi, mert hiszen valami
mindig van, a nagy orosz filozéfussal, Rajkinnal sz6lva, akinek szellemi-
ségét eloszeretettel gyakoroljagk némelyek. Van példdul egy kedves
mondat a kecskeméti kolléga irdsdinak végén: ,,Mdst mondanak az
Akadémia szakértoi, és mdst azok, akik a vizsgdlatok folytatdsdt szeret-
nék.” Csakhogy ki ez az wobb emlegetent, s igencsak pontatlanul
koriilhatdrolt csoport? Borzdk Tibor? Kiszely doktor? Morvai tir? A
nép? Nagyréde filnont dolgozd lakossdga? A gittegylet? Na, akkor itt
einstand. De még valamit. Van remény is. Elarulom, jémagam abban
reménykedem, hogy olvan ez az ligy, mint az élet. Csak vége lesz egyszer.

interjujabol is, hogy ezt nem kivanja.
Kiszely becsiiletsérto nyilatkozatai-
rol pedig annyit, hogy még 1989
oszén éppen Farkas professzor kozlé-
sei alapjan késziilt egy cikk a Mai
Napban Kiszely doktor ,,viselt dolgai-
rél”. Kérdés tehat az is, vajon ki
kezdte...

Az Akadémia véleménye az volt,
hogy a barguzini lelet nem lehet Peto-
fié, miutdn noi jegyeket taldltak tobb-
ségben. Erdemes (és érdekes) lenne
Osszegyljteni azokat a partatlan tu-
dosvéleményeket, melyek menet
kozben formalédtak. Csak egyet: a
tavalyi moszkvai vizsgdlat egyik
résztvevoje szerint europai csontvaz-
6l van szo. Hogy a csuddban alakult
at menet kozben burjatta az a sokat
vitatott lelet. A szovjet tudosok me-
tamorfozisat is érdemes lenne végig-
kovetni. Bar, ezeket jobban ismer-
jiik, mint példdul az amerikai szakér-
tok kitartd véleményét.

Dr. Farkas Gyula helyesen és el6-
szeretettel idézi az amerikai antropo-
16gusok jegyzokonyvének figyelemre
mélt6 bekezdését. Aztis, hogy alelet
— szerintilk — férfi. Es azt 1s, amit
hozzifaztek. Utdnanéztem, miutdn
nekem is megvan a kérdéses jegyzo-
konyv, valéban ott szerepel a mon-
dat, de nem ugy, ahogyan Darvasi
Laszl6 cikkében helyet kapott: »nem
is dllithaté« a csontvaz és Petdfi azo-
nossdga”. Tudja ezt dr. Farkas Gyula
is, akkor miért nem ragaszkodott
ezittal is a pontos idézethez? Egyéb-
ként az dsatason részt vevo amerikai
antropolégusok elsd jegyzokonyveé-
rol van sz6. Az6ta nyilvan foglalkoz-
tak a témdval. Egy mdsik amerikai
intézettdl pedig még tavaly jiniusban
jott telefax, amiben a kivitt csontmin-
tak tovabbi vizsgilatdval kapcsolat-
ban adnak téjékoztatast. Hogy mi is
all ebben, azt nem részletezem, ha
valaki kivancsi rd, meglelheti a Petofi
Népe 1990. jinius 29-i szamdban.
Farkas professzor azt sem nyilat-
kozta, hogy abban a bizonyos ameri-
kai szakvéleményben a Pet6fi-dager-
rotipia és a koponya dsszehasonlita-
sdval kapcsolatban is szerepelnek
adatok, kovetkeztetések. Szintén
nem beszél a koporsé famintdk sviéijci
vizsgdlatar6l, melynek eredménye:
..a dendrokronoldgiai vizsgélat ered-
ményei alapjan bizonyithaté, hogy az
5-0s és a 28-as sirok koporséinak
faanyaga egyideji, valamint a 28-as
sir 1856 elotti.” Az érthetdség kedvé-
ért, az 5-0s sirban Kiichelbeckert vél-
ték megtaldlni a szakemberek, a 28-
as pedig a vélt Petofi alatti sir kopor-
sOjanak féajat jelzi.

Be is fejezem. Bdr, hosszasan le-
hetne még folytatni a vitatott kérdé-
sekre adott nyilvan nem végleges vi-
laszokat. Lam, egy bizonyos dologrol
kétféleképpen is beszélhetiink. Mast
mondanak az Akadémia szakértoi és
mast azok, akik a vizsgalatok folyta-
tasat szeretnék. Az olvaso pedig el-
déntheti, hogy miért is ez a kettosség.
Milyen ,.célok” érdekében is torténtk
ez az egész cirkusz?

Majd csak kideriil még.

BORZAK TIBOR

zdngydrid vrral a kazdn-

DARVASILASZLO

FAUST-BEMUTATO

Metszetek egy operabol

Gounod Faustja szamtalan prob-
lémat vet fol. Ezek koziil a legvon-
z6bb, dm a leginkdbb meddo vallal-
kozés annak ostorozésa, mennyivel
magasabbrendd alkotds az alapmii,
Goethe drdmai kolteménye. Az
operaszerzok dltaldban kevés tisz-
telettel viseltettek a darabjuk alap-
jaul szolgdl6 irodalmi muvek irant.
Ennek a cenzuralis'megfontoldsok-
t6l egészen a miufaj 1ényegébol
ad6do kiilonbségekig szamos oka
van. Még Verdi is, ki a mufajnak
legnagyobb dramaturgja, erdsen
wbelenyidl” az dltala oly rajongva
tisztelt Shakespeare mester igazén
kevéssé kifogdsolhatd szinvonali
darabjaiba.

Nem csoda, hogy Gounod-t; egy
dekadens, frivol kor francia zene-
szerzbjét kevéssé izgatjak az emberi
1étezés alapvetd kérdései. A filozé-
fia ugyanis a muzsika szdméra
emészthetetlen. A zenetorténet
nem ismer egyetlen igazin sikeres
Hamlet- vagy Lear kiraly-feldolgo-
zést. Az operaszerzOt a szitudcioé
érdekli, véltozatos hangulati jele-
neteket keres, izgalmas figurdkat.
A Faustban pedig ilyenek is akad-
nak boven, s nincs semmi kivetni-
valé abban, hogy Gounod ezekre
koncentralt.

A mostani feldjitds rendezoje a
masorfiizetben hitet kér a nézoktol.
S a Faustban bizony jécskén akad-
nak jelenetek, melyeket erds szin-
hézi hit nélkiil nehéz elviselni. Nem

is Mefiszto csoddira gondolok elsé-

sorban, inkdbb a szerelmi histéria, s
foképp a befejezés szentimentaliz-
musara, melyek manapsig tulvan-
nak a komolyan vehetoség hatdrdn.
Ezeket a mai kozonség nehezen
tudja megemészteni, direkt szin-
padra dllitdsuk konnyen nevetsé-
gessé véilhat. Megoldast példdul az
eros stilizdlas vagy a tavolsagtano,
némileg ironikus szemlélet hozhat.
Apr6 Attila, a mostani feldjitds ren-
dezbje a torténetet az 6reg Faust
lazdlmaként jatszatja. Nyilatkoza-
taibél tudjuk: igy vélte megoldhat6-
nak a fentebb vézolt interpretécios
problémakat. Elképzelésében
azonban nem volt kovetkezetes.
Nem gondolta végig ugyanis, hogy
mit jelent az egész torténet dlomba
helyezése. Ez esetben ugyanis nem
arrél van sz6, hogy az oreg Faust
dtvdliozik, (mint ezt a szinen lat-
juk), hanem, hogy lénye megketto-
26dik. Az dlom-jelleg a darab eljét-
szésdra semmilyen kovetkezmény-
nyel nem jart. Hagyoményos ope-
raeléaddst latunk, idonként ag-
gasztd sablonokkal. Apro Attila
nyilvan tévés indittatasabol ad-
déan megkompondl néhdny haté-
sos képet. Mefiszté megjelenése,
vagy Margit két dlomképszeru feli-
dézése nemcsak szép, de kifejezo is.
Tobb csoportos jelenet bedllitdsa-
nél is az az érzésiink: amit l4tunk,
egy kozépkori festd tabloja. A ren-
dezo latvanyos, dm statikus metsze-
teket allft elénk a mabol. A kép, a
puszta vizualitds elfogadhaté és ha-
tasos kifejezéeszkoz lehet moziban,
vagy képernydn, a szinhdzban
azonban onmagdban kevésnek ta-
nik. Kevésnek, mert az alakok ke-
véssé egyénitettek, a szitudciok
tisztdzatlanok, a viszonyok homaly-
ban maradnak. Varga Muityds
régdta ismert, paravdnokra festett
kofalai (a kertjelenetben a szivszag-
gatdan szép mirdzsikkal) csak erd-
sitik a szemlélet szentimentalizmu-
sdt. (A templomjelenetben, mely-
nek oszlopai egyébként megleheto-
sen fura perspektivat mutatnak.

szerepel egy kereszt, mely a Mo-
hics egykori eloadasabol szarma-
zik. Ldm, ldm, mégse milt el nyom-
talanul a Ruszt-korszak!) Vdgvol-
gvi llona ruhdi egészségesebb rea-
lizmust képviselnek, taldn csak
Margité sikeredett egy kicsit fényi-
zore. Rdaadasul a nehéz, silyos
anyagbol szabott kosztim Vajda
Julit ,agyonnyomja”.

(és Vamossy) eloadasiaban a sze-
relmi kettdsnek van étosza. a szi-
tudcié képes tilemelkedni egy te-
nor €s egy szoprdn kettosén. Vajda
Juli perfektiil énekli Margitot és
jétéka is rutinos. Egyénisége azon-
ban nem 4all kozel a figurdéhoz.
Sokkal inkdbb Vdmossy Evdé, aki
finoman, érzékenyen rajzolja mege
sdpadt szépségh lednyalak portré-

Walpurgis-kompoziciébol,

kiikkel és fejdiszeikkel.

Szinhaz a szinhazban

Erthetd, hogy 6ndllé 1étre, s tdncszinhazi bemutat6kra vagyik
minden normalis balettegyiittes. Némiképp 6dzkodnak a tdncosok,
ha a hdromtagi szinhdzban a ,,zenésekben” (operdban, operettben,
musicalben, netdn daljatékban) kotelezettségiik a . kozremikodés”.
S6t ez a munkdjuk nagyobb hdnyada. Am biztosan szeretik az olyan
feladatokat, mint most a Faustban adatott. Merthogy egyszerii
igazsdg: minden azon mulik a szinhdzban, hogy ,ki van-e taldlva”.
Nos, a Walpurgis — ki van taldlva.

Imre Zoltdnnak bizonyira nem konnyitette a dolgat, hogy a
balettbetét muzsikdja enyhén sz6lva nem egyenletes stilusi, a zenét
hallgatva az ember inkdbb érzi magdt egy francia-német hatarvaros
szdllodai szalonjdban, mint a poklok mélyén, am az eurépai kultur-
kincs impozdns ismeretében és gazdag fantazidval a nehézségek —
mint lattuk — dthidalhatok. A betét koreografusa nemcsak a tinc-,
hanem a képzo- és filmmuvészet értékeibol vett. s az elemeket
szuverén modorban Otvozte frappansan egységes képi litomassa.
Koltészet — reminiszcencidkkal, asszocidciokkal, kell6 stilizaltsaggal
— ¢s festOiség, egyszersmind kozvetlen, érzéki erd sugarzott a
latvanyos-technikds-hatésos
alatt éreztiik: ez a szinhdz! A fehérben, vorosben és feketében tartott,
képzomiivészeti ihletésti tancképekben remekeltek a balettmivé-
szek, rdaddsul észrevétlen-igyesen kiizdottek meg a kétségteleniil
otletes-latvanyos, 4m a mozgast tobbféleképpen akadalyozo 6ltozé-

eldadésa

S.E.

A felujitds 6 értékét a zenei
megvalésitds magas  szinvonala
adja. Ugy tanik, Molndr Ldszlohoz
kozel dllt a francia muzsika. A ze-
nekart és szdlistdit biztos kézzel
irdnyitotta, killondsen a tdncszerid,
€s a zsdnerjeleneteket tolmdacsolta
meggyozoen. Pdl Tamds kollégdja-
ndl kontirosabb eloaddst produ-
kélt, élesebb karakterekkel. Né-
hédny tempdjat azonban, gy tinik,
nem egyeztette énekeseivel. Kirob-
bano sikerrel énekli Mefisztot Airi-
zer Csaba.- Temesvari vendégiink
pompds hangi adottsagokkal ren-
delkezik: épp ezt a sotét szini,
eroteljes orgdnumot kivanja a sze-
rep. (Ahogy az olaszok mondjdk:
basso cantante.) Az azonban szinte
csoddlatos, hogy a sulyos hang meg-
felelo konnyedséggel, némi kolora-
turkészséggel, zengd mélységgel és
délceg magassdggal egvardnt ren-
delkezik. Airizer kitund szinész is.
Mefisztét nem annyira démonnak,
mint inkdbb dorzsolt, az életet jol
ismerd figurdnak dabrdazolja. Ha-
talma nem annyira tilvildgi er6ktol
szdrmazik, mint inkdbb abbdl, hogy
mindenkinél jobban ismeri az em-
bereket. A rendezd direkt felfogd-
sdnak az is a kovetkezménye, hogy
a szinpadon mindent egy az egyben
értelmeziink. A hithez illizio kell.
Ezért aztan killonosen nehezen vi-
seljiik el, hogy Faust alakitdja ko-
vérkés, mackds mozgasu, s hangszi-
nében is van valami fids jelleg. Al-
bert Tamas biztosan elénekli a sz6-
lamot, megnyugtatéan, sot latva-
nyosan megvannak a szélam csics-
hangjai is. Az alkati problémédkon
kiviil egyelore mivészi ereje is ke-
vés. Leblane Gyozonek épp az em-
litett magassdgokkal volt gondja.
Néhol lejjebb énekelt hangokat, a
Cavatindjat pedig végig dthatotta a
magas cétol valo félelem. Az éne-
kes azonban magas. karcsu. kiil-
seje, mozgasa teljesen hiteles Az 6

jat. Harom j6 Valentint lathattunk.
Gyimesi Kadlman ugyvan mar joval
tul van a szerep életkordn. dm
hangja fényben, erdben és terjede-
lemben még mindig megfelelo. A
figurdt, ezt a becsiiletes, derék, am
kissé naiv fiatal katondt hiteleseb-
ben ,hozza™ Busa Tamadas. A fiatal
baritonista tartalmas orgdnuméval
és a szolam finommivi megszélalta-
tasaval keltett figyelmet. Nagy tap-
sot aratott Németh Jozsef is a nép-
szerll dria megszolaltatdsaval, am
nehezen tudtunk szabadulni a gon-
dolattél, hogy Valentint ez esetben
egy igazi mefisztoi hang énekli. A
két Siebel kozil Szonda Evinak
jobban fekszik a szdlam. Franko
Tiinde lassan kezd specialista lenni
a nadrdgszerepekben. ez mar a har-
madik fid, akit megjelenit. A ha-
sonlé feladatokra nemcsak vékony
testalkata, de ilide jatéka is predesz-
tindlja. Mdrta asszony megjelenése
egészséges é€letszertséget hozott
ebbe a szentimentalis viligba. Ugy
tinik, Kariko Teréz lassan \j sze-
repkorre lel. Nagy 6rommel hall-
gattuk Erdélyi Erzsébetet, a szinhaz
legkiilondsebb tehetségl és egyik
legszebb hangi énekesndjét, kinek
adottségait mindeddig nem sikeriilt
megfelelden kamatoztatni.

Rén Csaba oOreg Faustként in-

_kdbb szinészi. mint énekesi felada-

tot lat el.

A korus gyakran énekelt finom
aszinkronitdsban a zenekarral. A
hires katonakorust szépen, bar
szinte nevetséges  beallitasban
éneklik. Sz6Inunk kell még a balett-
rol, mely kiilon fejezet, &m akkor
kiilon cikk is.

A Taust-felajitd
csak részben tudjik ellensilyozni a
szinpadradllitds problémadit. J6
volna, ha ez a kettd gyakrabban
talalkozna az operai felujitasokon.

MAROK TAMAS



