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Kultira —

Egyetem

SZOTE-pérba j

,Jh rahldi

vannak a nyarnak”

r. Gyurkovits Kalman c. egyetemi tandar december 22-i
szamunkban megjelent irasara reagalt dr. Szilard Janos,
az orvosegyetem volt rektora — nyilt levélben

Kedves Kalman Baratom! .

Remélem, nem sértelek
meg, ha baratomnak szoli-
talak. De annak tartalak sok
év o6ta, hiszen sokszor volt
modunk lényeges  egyetemi
ugyekrdl — ha roviden 1§
véleményt cserélni, és
mindig értékeltem  Gszinle
€és_lényegretapinté gondola-
taidat.

Most viszont  zavarban
vagyok. Kicsit a , Te is _fi-
am, Brutus’ érzese fog el
még inkdbb viszont az  a
prozai asszociacio, hogy ha
ez a szél, ez ellen “nagyon
nehéz lenne. ..

Oriiltem, amikor azt lat-
tam, hogy a Te neveddel
féemjelzett nagyobb lélegze-
ta fejtegetés  jelent meg,
sot pontokba szedted azt,
ami szerinted a lényeg, igy
konnyebb lesz megérteni,
esetleg barmit. hozzafizni.
Aztan elkeseredtem, és vé-
gul ez adja kezembe a tol-
lat.

Komolyan gondolod (de
kérdezhetném ezt masoktol
is), hogy a SZOTE-re a
szakmai szinvonal tobb év-
tizedes hanyatlasa a jellem-
z? Mely teriilleten? A
gyermekgyogyaszatot o8z~
szes agaival egynitt (geneti-
ka, anyagcsere-betegségek,
kardiologia stb.) talan ma-
gad sem gondolod. Talan a
sebészet (altalanos, . mell-
kas, sziv, hasi, ideg, balese-
ti, ortoped, szaj, fil-orr-gé-
geszeti, szemeszeti, plaszti-
kai stb.), talan a belgyogya-
szat (gastroendrolégia, kar-
diolégia, haematolégia
stb.), talan a gyogyszerkura-
tasok, az idegélettani, a
mikrobiolégiai, endokrin,
esetleg a peptidkutatasok?
Esetleg a modern képalkoto
eljardsok hianyoznak? Me-
lyik teriilet, melyik intézet,
melyik tudomanyag? Nem
veszed észre, hogy ilyen,

JHozzad méltatlan  sommas
mondattal akaratlanul is
nem a jelenlegi egyetemet
sértetted meg a legjobban,
hanem ' Jancsé Miklést, Iva-
novics Gyargyot, Hetényi
Geézat, Julesz Miklost, Petri
Gabort és sok mast, akik-
nek legfajobb kozos €lme-
nye nyilvan  az lehetett,
hogy tiz korommel és szaz
otlettel Kisérelték meg a
szinteé lehetetlent: ‘a lépés-
tartast a nemzetkozi tudo-
many  élvonalaval. Vagy
egyetertink abban, hogy a
(pénziigyi, technikai, szem-
léleti stb.) akadalyok meny-
nyire hatraltattak az egesz
magyar orvos- €s termeszet-
tudomany fejlodesét. De ak-
kor miért nem ezt mondod?

Mas. ,,Diktatérikus volt az
egyetem vezetése, és csak

szik részérdekeket képvi-
selt” — irod, tehat wvallod
ezt. Meg sem kérdezem,

hogy ezt talan csak nem az
én rektorsagom idészakara
erted, hisz jol tudom, Ma-
gad hangosan tiltakoznal ez
ellen. Akkor viszont hogyan
fogalmazhatsz lgy, engem (a
jelenlegi vezetést) sugallta,
hiszen nem mindenki oly
jol tajékozott az egyetem
életében, mint Te.

Még egy, de nagyon ne-
héz keérdés: a rektorjelolés-
re vonatkozo szavazas. Ker-
dore vonod azokat, akik el-
lenszavazattal éltek. Nincs
joguk? Szerinted talan min-
dig a 99 szazalékos szava-
zati eredmények a demok-
ratikusak? No de ne men-
junk ilyen messze. Ha keér-
dezed, megmondom, én mi-
ert szavaztam ellene.
(Egyébként gondolom, Te is
kiszamoltad, hogy az ,al-
lami vezetés” taboraban
nem volt akkora i ,szava-
z4si fegyelem”, mint a téb-
biben.) Ugyanazért, amiért

1985-ben Frater Lérand
tanszekvezetd egyetemi  ta-
nari kinevezésére szavaz-
tam: torvényesnek, reilis-
nak tartottam. Most is er-
rol van sz6. Soha nem vol-
tam hive annak, hogy . a
gombhoz keressiik a kaba-
tot. Az egyetemet, a rektori
tisztséget, az egyetemi ta-
narsagot aldazzuk meg az-
zal, ha a torvényes kove-
telményeket, lépéseket (és
hagyomanyokat) levegdnek
tekintjuk. A ,nem” nem
Frater Lorand személyének,
hanem az eljarasnak szolt
és szol. Ide kivankozik Pet-
ri Gabornak egy, j6 néhany

év elotti megjegyzése  egy
tiirelmetlen Ustokosrol: ,mi-
ért nem tud ez egy kicsit

varni, ha tiirelmesebb len-
ne, minden az o6lébe huila-
ngic.”

Ennek a témanak viszont
van meég egyoldala: Kifoga-
solod, hogy a kozleményodl
kimaradt az a teny, hogy az
egyetemi tanacs Fratert
mint egyetemi tanart jelol-
te rektornak. Akkor ponto-
sitsunk: miutan (e pillanat-
ban még) az egyetemi ta-
nari kinevezés nem egyete-
mi hataskor, az egyetemi
tanacs egyszerre, ill. egy-
mas utdn két javaslatot to-
gadott el. Ezeket ,normal™
ugymenet esetén a kari ta-
ndcsnak,. a . tanszékvezetoi
testiiletnek,
nak sth. " véleményeznie
kell,"ami ‘néhany  hénapot
szokott igénybe venni.
Olyan, nemzetkozi tapaszta-
lattal bird, széles  latokora
szakember, mint Te, nem
engedheti meg maganak,
hogy ilyen | Aarnyalatokrol”
megfeledkezzen, az ohajt, a
javaslatot és a tenyt ossze-

Kalman! Az egyetemen
terjed a félelem, a szoron-

az Akadémia-

gas, a létbizonytalansag, a
tanarok szamottevo része a
scsak el Szegedrol” gondo-
lattal foglalkozik, aki tud,
kiilfoldre megy —.ott ma-
rad —, még, ha nem is az
anyagiak késztetik erre, es
valéban, a rektori, tanari
tekintély mélyre  siillyedt.
De kinek a hibajabol, kinek
a szandekabol és kinek az
érdekében? Mindez persze
lehet akar tudatos célkiti-

zs is, de akkor ne nevez-
zuk szakmai szinvonal-
emelésnek  és Eurépahoz

valo felzarkoézasnak.

Vedd mindezt olyan inte-
lemnek, amelyral sajnalatos
lenne utdélag, megallapitani:
..Kar, hogy akkor nem vet-
tik eléggé komolyan...”

Még sok mindenrdl lehet-
ne €s talan kellene is ir=-
nom, illetve véleményt cse-
relniink, de most én sem
torekedhettem teljességre.

Régi mondas: a politika
nem ismer erkolcsot. De
hat nem az volt-e az egyik
(jogos) legelsG koveteles,
hogy a politikat tartsuk ta-
vol az egyetem tevékeny-
ségét6l? Az elmuilt évben az
egyetemen jart kilfoldi
szakemberek szemében az
egyetemet (relative) auto-
nomkeént, stabilkent, Kkilen-
gésmentesként beallitani
volt a legnehezebb akroba-
tamutatvanyok - egyike. Keé-
részéleti érdekekert ne en-

gedd. a. fiirdovizzel egyiitt a

gyereket is kionteni. Es ne
engedd, hogy oly egyszeri~
vé valjon a  képlet, mint
Ady hires versében: Uj
rabléi vannak a nyar-
nak...” Tudés gyermekor-
vosként legaldbb ezt mél-
tanyolnod kellene.

Szeged, 1990. december 28.
Tisztelettel eés barati ud-
vozlettel:

Dr. Szilird Janos

1987-ben,
mint a XX

kotasai

mazik.

Draku-
pipoke

t5, volt fotas és filmes (filmjei nagy mi-
vészettorténeti talanyok),
fro is, de valahogy
mint a Drella.

halalakor sokan
szazad halhatatlansagba te-
metkezett muvészét, aztan halhatatlansa-
ga is megmenekiilt az altala életében sem
szeretett magyarazatoktol,
kezdtek
Warhol név nélkiil atvandorolni a koztu-
datba. Ki tudja ma mar példaul,
hires, ,mindenki sztar” szlogen, vagy a
Rolling Stones nyelvemblémaja tole szar-

Magyarorszagon
kapcsolatban. még rosszabb volt a helyzet.
Egyetlen konyyv, vagy album sem jelent
meg rola, igy 10bbszortsen is hianvt po-
tolt az az onallé musor. melyet karacsony

A Drella, vagyis Drakupipéke ginyne-
vet nem véletlenul ragasztottak Kkortarsai

Drakula és Hamupipdke. Joggal mond- volt a lemez
hatjuk Warhol alkotasait egyben tettek- két barat,
nek is. E tekinfetben mélté tovabbmene.-
kitéje a szdazad eleji szurrealistik mive-
szetkritikus-botrankoztato paradoxonanak,
miszerint ,muivészet nincs, de ha van,
akkor az a mivész. aki nem alkof, csak
végrehajtja alkotasét”. Warhol e megal-
kuvast nehezen tiré élettel alkotas ijel-
lemz6 figurdja volt. Volt grafikus ég fes-

Warhol

idején sugarzott a Petofi radio. A misor
készitdje, Déri Zsolt (a JATE torténelem
—francia szakos hallgatoja).
franpia forrasokra — dalszovegek.
juk, dokumentumok — tamaszkodott. a
bemutatott anyagot részben idén nyaron,
Franciaorszdagban gyuajtotte.
Warhollal foglalkozott, szintén Déri Zsolt

Andy Warholra: mindaz, amit 6 élete 50 szerkesztésében a Lemezborze helyett
éve alatt tett, a hatvanas évek és a pop~ s7erdai = kiilobnszama. Songs for Drella
art sajatos zavarossagaban keveredik. (1990), vagyis Dalok Drakupipékének

Lou Reed és John Cale, a Vel-
vet Underground két vezére szerzett. le-
mazproduceriik, Andy
s melynek bemutatiasiaval parhuzamosan,
a dalok magyar forditisa is megszolalt.
magyarul — Kkicsit szokatlan. de
j6 kezdete volt egy nagy miivész magvar-
orszigi megismertetésének.

S persze, Vvolt
mindezek egyszerre,

gyaszoltak,

Szlogenjei, al-
.onallo életet élni”, a

hogy a

Warhol életmavével

angol es

inter-

Ugyancsak

cime, melvet a valamikori

Warbol emlékére,

(panek)

Szilveszteri
radiokabaré

A hagyoméinyos szilveszteri
ridiékabaré idén arrol ad Kké-
pet, hogy hovad jutott el az or-
S$zAg 1990 végére — tajekoztatta
az ujsagirokat pénteken, a ra-
diokabaré szerkesztosége ne-
vében Farkashazy Tivadar.
HozzaAfizte még, hogy ez ahu-
moros helyzetjelentés tiszta-
feja” hallgatésagot igényel,
ezért a madsort vasarnap, azaz
az 6év utolsé elétti napjan su-
garozzak, ,amikor a hallgatok
tibbsége még feltehetdoen jo-
zan’’, A szilveszteri kabarét
hétféon 21 6ra 25 perces kezdet-
tel, valamint januar 7-én este 8
o6rz. 5 perctol is muasorra ti®i a
radio.

Zeffirelli Néz&refije

flhogyan
a Nagykonyvhen

me, az ember. S ime, a rendezd, aki mintha azon

kivalasztottak kozé tartozna, akik nem keresik a

csodak okat, értik az isteni szot. Franco Zeffirelli
a Nazareti Jézus forgatasakor azt nyilatkozta: célja a
bibliai szavak képpé formaélasa. Csupan ennyi? Kérdez-
hették a hetvenes évek kozepén az akkori tamasko-
dok. Hiszen ebbol a vallalkozashol legfeljebb illusztra-
/cio, afféle kiszinezett képeskonyv lehet. Es melyik szi-
nész merné az Irast a szajara venni, a kamera elé allhi
anélkil, hogy ne gorcsolne be a gondolattol: a vilag
Megvaltojaként kell a filmvaszonrol rank tekintenie. S
megelégedhet-e az igényes nézo, rendezé csupan a ke-
resztény vallas prédikatoraval, az eszme ellenségeivel
szemben allo mesterrel, a romantikus héssel, Ben Hur
kortarsaval, a huszadik szazadi szupersztarral, vagy
akar a minden idok farizeusai ellen lazité forradalmar-
ral, a passiojatékokon artatlanul kint szenvedo Isten
baranyiaval. Nem. Persze, hogy nem. Hiszen Zeffirelli
a Napfivér, Holdnévérben sem érte be a kortars Giotto
altal aranygloriasnak megfestett Szent Ferenccel. A
filmben Istent és a szegényeket szolgilé szerzetes tizen-
eves fidként épp oly csapongd, onfeledt kamasz, mint
az a Romed, aki minden gondolkodas nélkil kész meg-
halni szerelméért.

A Nazareti Jézus pillanatképek sorozata. Az idot-
len, kimerevithet® snittek arcokat, pillantasokat, egész
torténeteket fognakx keretbe. Mint minden Zeffirelli-
filmben, 1tt is a ,mellékszereplok” hitelesitik a fohost.
A vilag szinészériasai szinte megmasitjak sajat killse-
juket, esak hogy a naluknal joval ismeretlenebb Ro!)ert
Powell arca még plasztikusabb legyen. Itt sztirok az
epizédistak Laurence Oliwier atszellemilt tekintete
1)a fopapjara emlé-
keztet. Mwhad York, a szoke, .swhd szépfit bozontos
szakallat, elszant, lazadoé arcot oOlf.

A nyilvan kafolikusnak nevelt, nagy olasz rende-
z0 ugy tisztitja meg a szereploket a kétezer év alatt
rajuk .rakodoft maztol, csillogastol, gloriatél, hogy koz-
ben nem szentségtelenifi meg oOket. Maria, Isfennek
szent anyja ugyanugy nyuszit fajdalmaban, mint bar-
mely foldi asszony, ki fid hoittestét tartja karjaban. Pe_
dig 6 tudja, miért, az aldozat, E filmben Judas sem
csupan” kisszert arulé, kit jészerint pénzeszacskoval ke-
. zében abrazolnak a barokk freskok. S Janos, a kedvenc
is elbizonytalanodik idonként, g éppugy kételkedik, mint
Tamas, vagy a tobbi foldi halandé.

Jézust e szazad mivészete sokféle gondolat, eszme,
erkolesi tétel magyarazatihoz hivta segitségil” Azt is
mondhatnank, rendre kisajatitottak ot. Krisztus sorsa-
val, tetteivel legtobben a vilagot, a teremtés legma-
gasabb rendd élolényét, az embert akartik megmagyva-
razni. Sokan, kik Jézussal peldaloztak, hozzank hason_
litottak.- O is felt — mondtak. Hiszen veért izzadt az
olajfak hegyen. Fajdalmaban a kereszten gy kialtott:
wAtyam, Atyam, miért hagytdl el engem!” Maskor Pi-
latus, Judas, Herdédes, a negativ hos jellemének meg-
vilagitasahoz kellett az etikai folényével e figurak lel-
kében zavart okozo nazareti.

effirelli filmjében onmagaként van jelen. S aho-

gyan a Nagykonyvben, végil itt is bizonytalan-
sagban hagyja az apostolokat. Benniinket, nézo-

ket sem akar meggyozni. A nagy kérdéseket sem vala-
szolja meg helyettink. A filmben nincs feltdmadas.
Helyette marad az drok kétely. Zeffirelli mester is rank
bizza, filmjét veégignézve a szeminknek hiszink-e,
vagy a példa kapcesan a bennlnk lezajléo valtozasoknak.
Mert nem lehet nem gondolkodni. Arrol, hogy e két-
ezer év alatt mennyit tanultunk meg onmagunkrol.
Mennyit tud a j6 akarati ember a dicsoségrol, a foldi
békességrol. az elséként odavetett korol, az itéletrdl,- az
itéltettetesrol. a' tirelemrél, a feltétel nélkili megbo-
csatasrol . . . "
S mennyi mindent nem tud onmagarél az Ember,

aki miatt az aldozat meghozattatott,
Pacsika Emilia

Unnepkor életveszélyes?

Centrum

Hidba romlik a pénz, és
csokken az életszinvonal, az
unnepeket megel6zé hetek-
ben igencsak jelenetek jat-
szodnak le az uzletekben,
ahova példaul a mozgasse-
rilteknek ilyenkor szinte
életveszélyes bemenni.

— Mi is felismertik ezt,
s valamilyen moédon meg-
prébalunk segiteni s mond-
ja Bdnati Antal, a szegedi
Centrum Aruhaz igazgatéja.
A mozgaskorlatozottak
szamara az elsé akciot bi-
zony elég szerencsétlen ora-
ban, a ,taxisblokad” nap-
jan, oktober 27-én tartottuk.
Az ismert nehézségek elle-
nére 700 ezer forintot for-
galmaztunk, ami nekink uz

a mozgasserilltekert

Jeti szempontbél sem volt
rossz, noha tavolrdl sem ez
a valodi cél. A december 8-i
hétvégérdl is csak jokat tu-
dok mondani, jollehet, most
kevesebb terméket tudtunk
bevonni az arkedvezmények
korébe.

— Miket?

— Kotofonalakat, gyer-
mekpulévereket, harisnya-
nadragokat, bdérdiszmiiveket,
szonyegpadlovégeket, vala-
mint a , Kérdezz — felelek”
tarsasjatékot, melyet régi,

kedves baratom és sporttar-
sam, Egri Janos, a televizié
jatékvezetoje dedikalt. Sza-
momra is nagy orom volt
nézni a kollégaim munka-
jat® ugyszélvan ,kényeztet

ték” a mozgassériilteket. Ok
minden rabeszélés nélkul,
onként vallaltak ezt apluxz
masfél orat.

— Az érintettek szamit-
hatnak-e a jovoben htisonlo
akciokra?

— Igen, valészinileg ne-
gyedévenként, de errol
majd a Mozgdssériiltek
Csongrad Megyei Egyesiile-
tének vezetdivel allapodunk
meg. SOt, ugy dontottink:
levelet irunk a vezérigazga-
tonak, melyben azt javasol-
juk, hogy kezdeményezé-
sinkhoz a tobbi Centrum-
aruhazak kollektivai is csat-
lakozzanak.

Nagy Attila



