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SZOTE-párbüJ 
Az elmúlt napúkban felforrósodott a lég-

kör a Szent-Györgyi Albert Orvos tudomá-
nyi Egyetemen. Höje-szele elér te a nyilvá-
nosságot, az utóbbi napokban megjelentek 
a szóbeszédek, a pletykák, újságcikkek, 
szakmai érvelések és politikai ál lásfoglalá-
sok a rektori és más vezetői lemondások-
ról, az ú j elképzelésekről. Kívülál lóként 
nehéz tisztán látni a sokáig zárt világként 
működő egyetemi berkekben, de az utóbbi 
napok megnyilvánulásai nyomán egyre töb-

ben igényelték a részletesebb tá jékoztatás t , 
a jelenségek mögötti okok föl tárását . Teg-
nap e l ju t ta t ta szerkesztőségünkbe lemondó-
levelét dr. Tclegdy Gyula akadémikus , in-
tézetvezető egyetemi tanár , az Altalános 
Orvosi Kar dékán ja , és dr. Selmeczi Béla 
intézetvezető egyetemi tanár , a Gyógysze-
részeti Kar dékán ja , valamint dr . Gyurko-
vits Kálmán címzetes egyetemi tanár . Ezek 
közzétételével (talán) hozzá járu lunk a kép 
tisztázásához. 

Levelek a rektornak 
Mint ismeretes a 2 X 3 

évi dékáni megbíza-
tásom ez év szep-

temberében le jár t . Rektor 
Ür kérésére az egyetemi 
ügyvitel fo lyamatosságá-
n a k biztosítása é rdekében 
a z ú j választásokig igye-
keztem maradék ta l anu l 
fe lada tomnak legjobb tu-
dásom szerint eleget tenni . 
Ezzel a céllal vet tem részt 
a kerekaszta l tárgyaláso-
kon, a tanszékvezetői é r t e -
kezleteken, messzemenő-
kig a reál is kompromisz-
szum készségével m u n k á l -
kodni azon, hogy az egye-
tem megú jhod jon é s egy ú j 
szel lemben egy európai 
szintű egyetem kialakí tásán 
fáradozzunk. 

A legutóbbi választói kül -
döt tér tekezlet , amelyen 
m i n t ismeretes egye t l enegy 
tanszékvezető sem volt a l -
ka lmas a r ra , hogy egyete-
mi tanácsi tagságra bizal-
ma t kap jon , meggyőzött í j -
ról, amelyet m á r a ke rek -
asztal tárgyalásokon is é r -
zékelni lehetet t , hogy né-
h á n y ember az egyetemi t a -
nárok tel jes kirekesztésé-
vel k í v á n j a a változást ke-
resztülvi tetni . A z a gyaláz-
kodás, amelyet az egyetemi 
s a j t ó hasábja in keresztül az 
egyetemi t aná rokra zúdítot-
tak egyesek, szellemi e lőké-
szítése volt annak a h a d j á -
ra tnak, amelynek e redmé-
nye a mostani választói kü l -
döt tér tekezle ten i s tükröző-
döt t . Ezek a tények a r r a 
(késztettek, hogy egy olyan 
egyetemi s t r u k t ú r a k ia lak í -
tásában, amelyben a z egye-
t emi t anár a köz ellensége, 
és a z egyetem vezetésében 
legfe l jebb csak s tat iszta sze-
repet kapha t , n e m ű k ö d j e k 
közre. Ez az egyetemi kon-
cepció nagyon messze áll 
egy európai egyetem struK-
tú rá já tö l é s szellemétől. 
Egy ilyen egyetem még 
csak hazai szinten sem lesz 
képes s a j á t magát kellően 
képviselni. A jelen fe j l emé-
nyek a l a p j á n nagyon szkep-
t ikus vagyok az egyetem 
jövőjét illetően, d e t u d o m á -
sul veszem a többség a k a -

ra tá t , é s mivel úgy érzem, 
hogy ezt a megál l í tha ta t lan 
fo lyamatot , amely az egye-
tem tel jes morá l i s dézinteg-
rá lódásához vezethet befo-
lyásolni n e m tudom, fé l re 
állok. 

Ké rem Rektor Urat és az 
Egyetemi Tanácsot, hogy a 
megbízott dékáni fe lada tok 
el látása alól 1991. j anuá r 1 -
jével fe lmenten i szíveskedjen. 

Természetesen, min t t a n -
székvezető továbbra is fe le-
lősséget érzek az egyetem 
sorsának a lakulása i rán t . Az 
intézet i rány í tásában el töl-
töt t 15 év, va lamint a z 
egye tem dékáni poszt ján e l -
töltött 6 év m u n k á j á t , nehéz 
szívvel l á tnám semmivé 
válni. Ha opt imis tának nem 
is, d e rea l i s tának t a r t o m 
magam é s abban bízom, 
hogy a z elszabadítot t é s fé l -
revezetet t indula tok felet t 
ú r r á lesz a józan ész, és az 
á t lag egyetemi polgár is fe l -
ismeri , hogy s a j á t é rdeke 
n e m lehet más , mint a kö -
zös egyetemi érdek. Egy 
olyan egyetemben hiszek — 
•ha nem is a legközelebbi jö -
vőben, de talán a nem túl 
távol iban —, amelyben az 
egyetlen é r t ékmérő a s z i k -
mai kiválóság é s ember i 
feddhetet lenség lesz. Abban 
azonban n e m hiszek, hogy 
ehhez a bizalmatlanság lég-
körén, a bizonytalanságon, a 
mesterségesen táplá l t f é -
lelmen és lehullt tanár i f e -
jekkel kövezett úton ke l lene 
e l ju tn i . 

'A m a g á m részéről a jövő-
ben is mindent megteszek, 
annak é rdekében , hogy le-
hetőségeim szerint a z egye-
tem ügyét megfelelően k é p -
visel jem. Ha m a j d az egye-
temen a józan megfontol t -
ság nemcsak szavakban, ha -
n e m tet tekben is é rvénye-
sül és egy valódi európai 
egyetem i rányába indulunk 
el ismét, készséggel állok az 
egyetem ügyeinek szolgála-
tába , h a e r re egyál ta lán 
még valakinek is szüksége 
lesz. 

Tisztelet tel : 

Dr. Telegdy Gyula 
egyetemi t a n á r 

Beje lentem, hogy a SZOTE Gyógyszerésztudományi 
K a r á n a k dékáni tisztségéről 1991. j a n u á r l - j éve l le-
mondok. Ezen e lha tározásom előzményei és indokai 

a következők: 

A dékáni teendők e l lá tására 1984. december 15-tól 
kap tam megbízatást , amely egy a lka lommal meghosszab-
bítást nyert , így két cikluson át (tehát 6 évig) lá t tam el e 
funkciót . Dékáni megbízatásom 1990. augusztus 31-én le-
jár t , de a Rektor Űr fe lkérésére — ügyvivőként — vállal-
tam e teendők további e l lá tását november 15-éig, illető-
leg mindaddig , amíg az ú j Egyetemi Tanács m eg n e m 
alakul . Te t tem ezt a n n a k é rdekében , hogy egye temünk 
normál i s funkc ioná lása ezáltal is zavarmentes legyen, s 
na iv módon bízva abban , hogy az ún. kerekasz ta l - tá rgya-
lások e r ed mén y re vezetnek. Sa jnos , ezen elképzelésem 
nem vál t valóra , a m i n e k okai t nem kívánom it t részle-
tezni. A kompromisszumkészség te l jes h iányáró l azonban 
meggyőzött az a levél, amelyet a december 10-ei küldöt t -
közgyűlésen ter jeszte t tek a résztvevők (egy részének) kö-
rében. 6 oktatói és 3 „dolgozói" aláírással el látva. E kö-
rözvény ta r ta lmáva l részben egyet tudnék érteni , de meg-
fogalmazásával . hangnemével , s t í lusával semmiképpen! 
A levél mindenben e lmarasz ta l j a a jelenlegi ál lami veze-
tést, így engem is, aki nem voltam t ag ja a kerekaszta l -
tárgyalásoknak (amit e le in te — m i n t dékán — kissé zo-
kon vet tem, de a későbbiekben csak örömmel nyugtáz-
tam) . 

Mindezek a l a p j á n úgy vélem, hogy erkölcsi kötelessé-
gem eleget lenni a felszólí tásnak is tekinthető memoran -
dumnak , s ezzel elősegíteni az a lá í rók a m a reményének 
mielőbbi tel jesülését , hogy (idézem): „az Egyetem meg-
új í tásának á lma ne vesszen el". 

Dr. Selmeczi BéU 
egyetemi t aná r 

Tíz nap krónikája 
M i történt december 10. és 20. között a SZOTE-n? 

A jelenleg is é rvényben levő ok-
tatási törvény által megsza-
bott f o rmában és kere tek kö-

zött, megtör tén tek az egyetemi vá-
lasztások. A választás és az egyetemi 
t anács megúju lása a testület egyhar -
madára t e r j ed t ki, hiszen a hallga-
tói küldöt teket ko rábban m á r meg-
választották, és a ha rmad ik egyhar-
madot képező tisztségviselőkből álló 
csoport m a n d á t u m a érvényben van . 
A választás e redményei t azóta min-
denki jól ismeri, szubjek t ív véle-
mény — a nem, tanszékvezetői egye-
temi tanár i testülettől e l tekintve —, 
hogy „túl jól s ikerül t" , az addig bi-
za lmat élvező és főként a szakszer-
vezeti bizot tságban tevékenykedő ok-
tatói dolgozó küldöt tek közül 6-an ke-
rü l tek az egyetemi tanácsba. Ez 
mindanny iunka t örömmel is é s szo-
rongással is tö l t el, a szorongás oka 
részemről az, hogy egy körülbelü l 90 
százalékban megnyi lvánuló bizalom-
nak nehéz megfelelni, amikor a vá -
lasztóim egy része a nagyobb sebes-
ségű átalakulás, r e f o r m híve, a másik 
pedig az értékmegőrzés, hagyományok 
védelme címén óva in t az e l h a m a r -
kodottságtól. Megjegyzem, hogy sze-
mély szer in t egyik legfontosabb el-
vemnek az. ér tékmegőrzést t a r t o m 
m a g a m is. hiszen a tör ténelmi pél -
dákból . évszázadokra . évt izedekre 
visszanyúlva, m á r igazán t anu lha t -
tunk. (Sajnos, egyetemünk vonatko-
zásában, a legutóbbi időt tekintve, 
jobban felszínre ke rü l t ek a hibák, 
mint az ér tékek, emia t t beszélgeté-
sekben nyilvánosság előt t többször 
és többet foglalkoztak a h i b á k k a l 
min t az értékekkel.) A választást kö-
vetően „válsághelyzet" a lakul t ki. 
Kiszivárgott a r ek to r ú r lemondási 
szándéka, de az is, hogy a ielen helv-
é t b e n és fe lkérés mellett , o lyan egye-
temi t anács élén, amelyben a két -
ha rmados többségben egyetlen t a n -
székvezető s e m működik, nincs, aki 
a vezető tisztet vállalná. Ez oersze 
túlzás, m e r t n e m pontos és dek la rá l t 
vé leményeken alapul, de a hangula t -
ból, egyéni véleményekből, in te rper -
scnalis beszélgetésekből ezt lehetet t 
kiszúrni. Magam is tá jékozódni kezd-
tem, a m i k o r meg tud tam hogy egy 
ilyen t isztségre a f ia ta lok é s az 
egyetemi tanács tagjai , többi t ag já -
n a k egy része, az addigi r e f o r m m u n -
k á b a n legtöbbet tevékenykedő F r á t e r 
docenst a j á n l o t t a Az akc ió oka az 
volt. hogy részben őt próbáljam, „ jobb 
belá tásra bírni" , hogy ne jö j jön lét-
r e lehetet len helyzet, szakadás a 
mesterségesen k ia laku l t „pár tok" kö-
zött (oktatók, i l letve tanszékvezetők), 
a másik t e rvem pedig az volt. hogy 
köztiszteletben álló és a többi ál tal 
elfogadott professzorok közül próbál-
j a m valamelyiket meenverni , hogv 
működ jön együt t a mi t a n á c s u n k k a l 
és v á l l a l ó annak az á tmenet i idő-
szaknak a vezetését, amelyben a va-
lódi megú ju l á s megtör ténhet . Ú j szol-
gálati és működési szabályzat készül, 
amely ú j rendszer szer int választ tes-
tületi tagokat és egyetemi vezetőket. 
Az egyetemen ismert Napló számára 
is in te r jú t ad tam, amelyben kompro-
misszumkészségemet fe jez tem ki az 
ügv érdekében. 

December 17-én megtar to t ta el-
ső ülését a részben ú j o n n a n 
választott egyetemi tanács, 

amelynek lényegéről a Délmagyaror-
szág m á s n a p számolt be. Sajnos, a lé-
nyegből egy igen fontos tény k ima-
radt . m á r m i n t az, hogy Fráter Loránd 
dr.-1 nem i ránt docenst, ha -
nem mint egyetemi tanárt javasolja 
ennek a bizottságnak a többsége 
rektornak, amihez az ő politikai re-
habil i tációja hozzátartozik. Ugyanis 
5 évvel ezelőtt ugyanezen az egyete-
men minden hivatalos szakmai fő . 
rumon, egészen a minisztér iumi dön-
tésig. az ö egyetemi tanár i kinevezé-
sével egyetértet tek, ennek meghiú-
sulása c supán a helyi pártbizot tság 
dön t f cé vol t (valószínű, hogy n e m el-
sősorban polit ikai okokbol, m i n t in-
k á b b személyi e l lentétek a lap ján) . 

Meglepőnek ta r to t tam, hogy az 
egyetemi tanács ülésén 19 igen sza-
vazattal szemben 7 nem szavazat 
hangzott el a politikai rehabil i táció 
fe l ter jesz tésének kérdésében, hiszen 
aki itt nemet mondo t t az egyetemi 
tanár i kinevezésre, az a korábbi sa -
ját, egyetemi {határozatát t agadta 
meg Tehá t nemcsak arról van szó. 
hogy nincsenek megsér tve az akkori 

indokolat lan politikai döntés tör-
vénytelenségén, ami t ugyanez az 
egyetemi vezetés akkor elszenvedett 
(„le kellet t nyelnie"), azóta nem volt 
módja , hogy ezen bármi fé le korrek-
ciót érvényesíthessen, hanem 5 év el-
teltével maga válik konzervatívvá 
akkor, amikor most „nem"-mel sza-
vazott. Lehe tünk enny i re vakok? ! A 
nyilvánosságra ta lán m á s is tar toz-
na, de ezek szubjekt ív benyomások, 
véleményem a tá rgya lás m e n e t é r ő l 
hangulatáról . Én azt é rzem kiemelen-
dőnek, hogy annak el lenére nyílt t á r -
gyalás mellet t szavaz tam (nyílt sza-
vazással), hogy volt, ak i a sorok kö-
zül hangosan közbeszólt „Milyen a la -
p o n ? ! " . . . vagy m a g a m is azt t a r -
tom, hogy belső ügyek szennvesterege-
tése n e m tartozik mindenkire , bár -
milyen körben is mozgunk. Mégis, 
vá l la l tam volna a nyíl t t á rgya l á s t 
vitát , mer t ebben a helyzetben a fris-
sen bekerülteknek nem lehet s zé-
gyellnivalójuk több. mint akik in-
kább felelősek ,hogv idáig jutot tunk. 

December 18-án tanszékvezetői 
értekezleten, rögtönözve kel-
lett beszámolnom az e t -ü lé-

sen történtekről . Szinte robbanásig 
feszült légkör uralkodott, éles kérdé-
sek hangzot tak el. e r r e visszafogott 
válaszokat adtur.k. Nem bonyolódtunk 
olyan kérdések megválaszolásába, 
min t például „ t u l a j d o n k é p p e n mi is a 
baj ezen az egyetemen, mi is az oka 
a vezetőkkel szembeni bizalmatlan-
ságnak?" 

A továbbiakban, mintegy tárgyalá-
si csokornak tekintve, most mégis 
vállalkoznom kell a r ra . hogy 
sorol jak néhány olyaru eddig is kr i -
tizált területet , min t ami t a tanszék-
vezetők többsége is m i n d e n bizony-
nyal elhibázottnak, b í rá lha tónak lát : 
1. Orvosegyetemünk híre és színvo-
nala az ö tvenes-hatvanas évtizedtől 
nap ja ink ig lényegesen csökkent. 2. 
Az egyetemi vezetés diktatórikus jel-
legű volt. a szűkebb é rdekek érvé-
nyesültek, az intézményi vagy álcár 
össztársadalmival szemben. 3. Tehe-
tetlen és nehezen ellenőrizhető volt 
a gazdasági vezetés. 4 Nyilvánvaló 
és visszataszító személyi ellentéteknek 
lehet tünk tanúi, meg „egy csapaton 
belül is". 5. Az egyetemi tanári nim-
busz elhalványodott, az á l ta lános mo-
rá l min t kiválasztási szempont hát -
térbe szorult , legyen az szakmai-e t i -
kai vagy ember i -magatar tásbe l i . 6. 
Az oktatás hibáit éveken át eltűrtük, 
a hallgatók törekvéseit többnyire 
alábecsültük, külföldiek ok ta tásá t 
vál la l tuk, amikor még a magvarok 
helyzetén sem tud tunk javítani . 

Ez a felsorolás nem törekszik tel-
jességre. A válogatásban c rak azokat 
k íván tam szóvá tenni, amike t nem-
csak a mos t mesterségesen kia lakul t 
„két pá r t " egyike ismer el. Visszatérve a tanszékvezetői é r -

teke/Jetre. j e len lé tünkben 
egyet len rövid ésr határozott , 

tá 'gyszcru kérdés hangzot t el: „Mind-
az. ami idáig történt. törvényes 
volt-e?" A rektor úr szájából e lhang-
zott az ..Igen", s ezt a választ a részt-
vevők n e m kommentá l ták , n e m kifo-
gásolták. Ezek után határozták el a 
zá r t ülést a tanszékvezetők (ahol k ü -
lönben nemcsak tanszékvezetők vet -
t ek részt). Nem ta r to t tak igényt az 
egyetemi t anács ú jonnan választot t 
oktatói képviselőivel való további 
közös megbeszélésre. Nyilvánvaló 
v o l t hogy egy réteg, melynek jelen-
tősége az egyetemen v i ta tha ta t l anu l 
a legnagyobb, részben szubjekt ív 
megítélésből, „összefogásra" készül a 
válsághelyzet megváltoztatása é rdeké-
ben. Nekünk, választót* képviselőknek 
nem m a r a d t m á s lehetősáe mint d b 
kurzust kezdeni, tájékozódni. t aná-
csot kérni, vezetőktől es nem veze-
tőktől egyaránt . Az ér te lmes beszél-
getésekből kiderül t , hogy nehéz meg 
törni azt a kü lönben logikus, de zárt 
körben forgó okfej tést , melynek lé-
nyege, hogv „vesztett helyzetben, ab-
szolút kisebbségben a tanszékvezetők-
nek együttműködni az új egyetemi 
tanáccsal lehetetlen"; „nem egyetem 
az. ahol a legfontniabb oktatók nem 
tudják szavazatukat érvényesíteni"; 
„az elmúlt félévi kerekasztal-tárgya-
lás szinte csak színjátéknak tűnt, tu-
lajdonképpen az csak és csakis a ha-
talomért folytatott harc volt". Idáig 
el kell i s m e r n i hogy mindebben ben-
ne van az igazság. Mégis, abból kel 
lene kiindulni, hogy az idáig jutot t 

válságos helyzetért legalább annyira 
felelős mind a ké t fél. s a további 
lehetséges megoldáshoz szükségszerű-
en kompromisszumokra van szük-
ség. Testületi e lhatárolódás, passzív 
rezisztencia sem lehet erkölcsös. Feltét lenül t i l takoznunk kell az 

olyan fe lhangok ellen, melyek 
a hangula tkel tés a l ap ján fé-

lelmet kelthetnek o lyanokban is. 
ak ik különben a nehéz helvzetből 
való közös ki lábalás t t ámogatnák . 
Ezek közül előre kívánkozik az a ba l . 
jós f igyelmeztetés: ..Most fogják szét-
zúzni az egyetemet", „Biztosan elkez-
dődik majd a fejvadászat". ..Pártos 
döntések születnek elhamarkodottan, 
amelyben a múlt sérelmeinek meg-
torlása lesz az első szempont". 

Mint választot t képviselő nyilatko-
zom, hogv csak addig dolgozom eb-
ben a testületben önként és akt ívan, 
amíg a legelső szempont az ér ték-
megőrzés marad. Természetesen el-
sősorban szakmai és ember i -maga-
tar tási é r t ékekre gondolok. Minden 
olyan, általánosító, elítélő vé lemény- ' 
tői e lhatárolom m a g a m a t — remé-
lem. a testület többi tagi a is egyet-
ér t velem —. amely az ellentétek to-
vábbi szi tását szolgálja. Ha lehetne, 
e lsőként í rnám alá az t a s ta tu tumot . 
amelyben e l i smer jük , hogy: 1. Az 
egyetem vezetésének figyelembe kell 
venni a mindenkori tanszékvezetői 
testület a k á r többségi, aká r kisebb-
ségi vé leményét is. s az e l té rő véle-
ményeket is gondosan mérlegelni kell 
a t anács tagja inak, lehetőleg a témá-
ban j á r t a s szakemberekkel való k o n . 
zultációk' a l a p j á n : 2. Ha valamikor , 
Most érdemes és kell is minden szin-
ten tárgyalni, konzultálni, vitatkozni, 
i ennek formai oldalára is f igyelnünk 
kell. Megengedhot ' i ' en modor nem 
egy egyetemre való! 

Nem vagyon le ikér t szóvivője az 
egyetemi t anács s e m ké tha rmadának , 
sem egyharmadának , de a választot t 
oktatók véleményét a legtöbb kér -
désben képviselem. A teljes nyilvá-
nosságot azért kívántam igénybe 
venni, mer t — mint a z t korábban 
jeleztem — az et első ülésén magam 
a nyíl t tá rgyalás mel le t t szavaztam. 
Egv ide je viszont megjelentek olvan 
tájékoztatások, amelyek kiegészítésre, 
helyesbítésre szorulnak. Tehá t : ..Hall-
gattassák meg a másik fél is." 

— A tanszékvezetői tes tület nép-
jóléti miniszterhez ír t m e m o r a n d u m a , 
ami a DM deoember 21-i s z á m á b a n 
olvasható, nem képviselheti az ösz-
szes tanszékvezető véleményét , hiszen 
min t a levél is í r ja , a megbeszélése-
ken nem te l jes lé tszámban ve t tek 
részt. Igv jobb let t volna, ha egy 
ilyen fontosi d o k u m e n t u m aláírások-
kal hitelesítve jelenik meg. 

— Kifogásolható az a megállapítás, 
hogy ..egy kis. de véleményt vezérlő 
csoport az et tanártalanítását straté-
giai és taktikai célul tűzte ki". A 
törvény által megszabott módon. a 
ki lenc választott képviselő közül há-
rom az egyetemi dolgozók küldötte, 
de ha t olyan oktató van. aki közül 
ket tő a d j u n k t u s (egyikük tudományos 
minősítése közvetlenül védés előtt álL 
más ikuk szakmai és közéleti múl t -
j áva l sokak által e l ismert ) / há rom 
egyetemi docens ( tudományos minősí-
téssel rendelkező. . .habitál t" személy, 
t ehá t m á r tanár) és egv címzetes 
egyetemi tanár , azaz professzor. 

— Dr. F rá te r Loránd igenis ren-
delkezik tudományos fokozattal, h i -
szen az orvostudomány kandidátusa , 
egyetemi t anárságának történetéről 
pedig fen tebb szól tam 

— Ami pedig az „európai egyete-
mek történetében példátlan összetéte-
li úi ppyetemi tan<ie*"-o! illeti, nem 
felesleges azt s e m megjegyezni, hogy 
az, utóbbi évtizedek során hazánkban 
és a Közép-Kelet-Európához tar tozó 
országokban számos olvan eseménv 
tör tént az egyetemeken (is), ami az 
európa ' egvetemek tör ténetében való-
b a n példát lan. 

Dr. Gyurkovits Kálmán 
c. egyetemi tanár . 

az egyetemi tanács választó'! 
t ag j a 

(Mielőtt még a sértődöttség, vagy 
a karrierizmus vádiával kellene 
szembenéznem, ezúttal kijelentem, 
hagy a SZOTE Gyermekkl inika most 
meghirdetett tanszékvezetői állásába 
nem kívánom pályázatomat beadni) 


