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A szegedi forradalmi fegyveres
szervezetek tevékenységét, a Nemze-
térség 10 napjanak torténetét Palotds
Jozsef, a Szegedi Nemzetorség pa-

rancsnoka, Kendi Jozsef,. a Nemze-

torség operativ - csoportjdnak pa-
rancsnoka, tovabba Borbély Istvdn és
Szaboé Antal nemzetdrok, illetve For-
rasi Laszlo, a varosi Forradalmi Ka-
tonatandcs tagja, €s Joszt Istvdn, a
Szegedi Forradalmi Nemzeti Bizott-
sag elndkhelyettese idézte fol.

— Mikor alakult meg Szegeden a
nemzetorség?

P. J.: — Azoktober25-ei sortiizet
kovetd napon hivtdk Ossze a.véros
izemeiben, intézményeiben megala-
kult forradalmi tanacsok kiildotteit.
Ezen az oktober 26-ai  gyilésen
valasztottak meg a véarosi Forradalmi
Bizottsagot (elndknek dr. Perbiré Jo-
zsefet), s biztak meg engem, a tartalé-
kos tisztet, repiilés hadnagyot a nem-
zetorség szervezésével, mert megvd-

lasztottak a forradalom védelmére '

alakulo karhatalom parancsnokdnak.
A nemzetOrség szervezése e napon,
délutdan kezdddott el a Honvéd téri
volt gépkocsizé laktanyaban. Kozben
anyomda mar sokszorositotta a nem-
zetor-igazolvanyokat, és a Kossuth
laktanyiban vételeztiik a nemzetor-
ség elso 14 (jelképes, mert toltény
nélkiili) puskdjat.

— Kik lehettek nemzetorok? '

P. J.: — Csak olyan embert vet-
tiink be, aki munkahelye munkasta-
néicsanak az ajanlélevelével érkezett.
Tehat mar a kezdet kezdetén se csa-
var6ék gyiilekezete volt a nemzetor-
ség!

B. I.: — A munkéstandcsokat ar-
ol értesitették, hogy az lizemorség
megszervezéséhez sziikséges fegyve-
rekért papirral jelentkezzenek a
Honvéd téri nemzetdr-parancsnoksa-
gon.: Jémagam ‘a vagohid munkésta-
ndcsa kiildotteként keriiltem oda.'s

lettem a nemzetorség operatw €S0~

portjdnak tagja. -

— Fogalmazzdk ‘meg rovxden. mi
volt a nemzetorok feladata?

P. J.: — A nemzetdrség nem iil-
dozoszervezet, hanem rendfenntarté
alakulat volt: A varos rendjének biz-

tositdsdra, az atrocitdsok megelézé- :

sére jott létre.

—.A kezdeti kdbszban e sokféle>

tobben maskeppen emlékeznek.

Az 1956-tal kapcsolatos fehér foltok oszlatdsa allt
szandékunkban, mikor a maig feltiratlan helyi ese-
meények egyes szereploinek emlékeit kozoltiik Sze-
gedrol indult a forradalom? cimii sorozatunkban. A
‘legutobbi DM magazinban (november 3-an) kozzé-
tett Laziir Barnaval, Szeged Nemzetorségénck fopa-
rancsnokaval késziilt interji felkavarta a kedélyeket:
egyes torténésekre a ma is itt é16 nemzetorok koziil

Hidba: 34 év tdvlatabél a nemzetérség itteni 10
napja torténetének egyes részletei elhalvanyodnak,
mas mozzanatai tildimenzionalodnak az egyén em-
Iékezetében. Dokumentumok alig 1évén, a kollektiv
emlékezet finomithatja részleteiben is az esemény-

A szegedi nemzetorseg tiz tagja

torténetet. A tények és tévedések szembeallitasa
azonban remélhetoen nem feledteti a Ienyeget -
amit a koztarsasagi elnok gondolataval egyetértve
ugy rogzithetiink —: 1956 mindenkié, nem sajatit-
hatja azt ki maganak egyik vagy masik csoportosulas
sem, de a szemtanikat és szereploket ma tomorito
egyik vagy masik szervezet sem. Ezt most Szegeden
azért is sziikséges hangsiilyozni, mert a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsag 1956-0s rendezvénysorozata-
nak nyitanyat jelento MEFESZ-emlékesten a helyi
események jelentds személyiségei koziil azok, akik a
‘Magyar Politikai Foglyok Szovetsége itteni szerveze-
tében tomoriilnek, (s alibb megszolalnak) ott, akkor
nem juthattak szohoz. )

" emberbdl hogyan szerveztek fegyel-

mezett fegyveres csapatot?.

P. J.: — Mir az elsd nap este
megalakitottuk az elsé nemzetdrsza-
kaszt: a nemzetdrok eskiit tettek a
magyar _kéztérsaségra' és -a kor-
manyra, igazolvanyt és megkiilonbo-
ztetésiil nemzeti szinG karszalagot
kaptak. A ]elemkezéket katonai egy-
ségekbe, — raj, szakasz, szdzad, zész-
léalj -— szerveztiik.- A-laktanya pa-
rancsnokdul Kendi Jézsefet biztam
meg. .. > . ‘

— Ezek szerint nem Lazir Barnd-
val ‘egy idében lett Kendi Jozsef is
nemzetor?

K. J:—A kezdet kezdetén részt

vettem a nemzetdrség munkéjéban.
Lazir Barndval j6 barédtok voltunk,
de 6 késobb ,,allt be™ hozzdnk.

— Az elsé mozgalmas napok ese-
meényeirdl mit emelnek ki?

K. J.: — Az elsé, Honvéd tén
laktanyaban toltott éjszaka esemény-
telen volt. Az oktdber 27-¢i, reggeli
sorakozén a varos minden lényeges
pontjara kiildtink nemzetoroket.
Akkor kaptuk a hirt, hogy dvdsokat

vernek a mai Korz6 mozi el6tt. Palo-
tas Jozsef engem, és Borbély Istvant

kiildott a helyszinre. Fegyverteleniil
mentiink a térre. Harom budapesti,
és egy szegedi 4vés torzsdrmestert
fogott kozre az izgatott témeg. Fel-
szélitottuk az embereket, adjak it a

*'nemzetdrségnek azokat az dvosokat.

Kncmeltuk a témegbéi a négy rnegr-

ettent embert. Magunkkal vittiik,

majd. néhany utcdval odébb szélnek .
" eresztettiik Oket. Még ezen'a napon

jott hire annak, hogy az 4vosok meg-
tdmadjdk a nemzetdrség laktanydjat.
Jolvédheto volt a Honvéd téri épiilet,

‘de még a kornyezd hézak tetejére is

llitottam  nemzetOroket. Szeren-
csére nem keriilt sor az osszecsa-
pasra. °

- P. Ji-—- Ezen a napon nagyon-'

sokan jelentkeztek nemzetornek, mar
voltunk vagy ezren. Jelentds ese-

‘mény volt, hogy a ‘Széchenyi téri

szovjet hos emlékmir6l akarta a
nép leverni a voros csillagot (a no-
vember ' 3-ai - Délmagyarorszdgban
meg is jelent errdl fotd). Az akkori
hangosbeszélon széltam az emberek:
hez, hogy méltatlan a forradalomhoz,
amit tesznek, de a tomegpszichdzis
elétt tehetetleniil dlitam. A rombolds
megakadalyozasa is a nemzetorség
feladatai kozé tartozott.

— A fegyvert ragadé nemzetérok
kozot — dllitlag — frissen szabadult

" rabok is voltak...
J. L: — A kormény részérdl Ve- -

res Péter telefonon értesitette a nép-

- tandcsot, hogy dontés sziiletett az egy

évnél kevesebb idore elitéltek szaba-
don bocsétasarol. Késziiltink a
Nagyfardl és a Csillagbdl szabadult
rabok fogadésara. Nagyfarot 300 €1
itélt szabadult; 60 személy elhelyezeé-
sérol gondoskodott a nemzetorseg,

300 forint egyszeri gyorssegélin ad-
tunk.

K. J.: — Csikosba oltoztetett, ép-
pen csak szabadult rabok koziil vagy
70-en okt6éber 27-én délutdn érkeztek
a Honvéd térre. Fegyvert kértek, de
természetesen nem kaptak. Az eme-
leten egy szobdba tereltiik. oket.
Azok a didkok, akik megfordultak
ott, nem tudhattdk mir6l van sz6,
ezért, cket ldtva, jellemezhették -a
nemzetoroket ,rosszarci csocselék-
nek”, amikor Lazir Barndval beszél-
tek. Hangsiilyozni szeretném: a volt
rabok itt nem jutottak se fegyverhez,
se sz0hoz. Mdsnap reggelre el is
széllingéztak a féhadiszéllasrol. :

— Milyen koriilmények kézottletta
vdrosi Nemzetorség foparancsnoka
Lazur Barna?

J. L: — Eppen az iizemek beindi-
tasar6l targyaltam Perbiré Jozseffel,
amikor 1012 egyetemista lépett a
szobdba, s a professzor urat arra
kérték: Lazir Barna parancsnoksa-
gaval alakulhasson egyetemista nem-
zetor ezred.

P. J.: — Oktgber 28-dn, reggel~be-
hivatott a vdroshdzdra a néptanacs
elnoke, s kozolte: elégedett a nemze-
torség eddigi munkdjdval, koszoni a
prevenciét. Kilenc 6ra tajt a Honvéd
téri fohadiszallasunkra  beviharzott

:“Laziir Barnaj néhdny egyetemista ki--
-séretében. - Az orrom ¢lé: tett ‘egy 1
papirt, s kozolte:' 6 a nemzetorség

foparancsnoka.

ezeknek az embereknek fejenként

A masolés lélektanaban j6l ismert hibafajta,
hogy ha a kéziratban egymashoz kozel két azonos
szo fordul el6, a gépiré, nyomdai szed6 szeme,
miutdn az elsé ilyen szordl levette, leirdsa utdn a
misodik. azonos széra ugrik vissza, ezért a ket

-azonos s70.kozotti szovegrészt kihagyja. A nyom-
.. désznyelv szellemes metaforaval temetésnek hivja
.. ezt a hibatipust; ritkdbban eléforduld, de ugyane-

zen a hibalélektani szabdlyon alapul6 ellénkezo-

megkettdzését, ugyancsak szemléletesen, a bovel-
kedést idézo képpel, lakodalomnak.

Ordogh Szilveszter kis példanyszéma folyéira-
tanak, a Tekintetnek most megjelent 9. szdma
kozli 1957. évi izgatési porom aktéit. Ebben az
Otodik Tant — a szovegosszefiiggésbdl egyértel-
mien kideril, s nyllvén 0 ‘sem tagad]a. Lodi
Ferenc — vallomadsa igy jelent meg:

.Cikket irtam..

vember 4-i cikkét 0jbdl, teljes terjedelemben ko-
~zolje le a szcrkesztéség Ezen kovetelését aszer-
kesztoség elutasitotta.™

Elézmények -

éppen az ellenkezojér mondja annak, amit Lodi
‘Ferenc folidézett. Megértéséhez tudni kell, hogy a
- Szeged Népe (ez volt a Délmagyarorszag neve
november elseje és huszadika kozott), november
4-i szaméban Humanizmust, demokrdcidt! cimmel
megjelent cikkemben koszontottema népfolkelést
. ¢s nemzeti szabadsagharcot, de-folemeltem sza-
vam a vétlen kommunistdk, az egyszeru parttagok
iildozése és a Horthy-rendszer restauraciGjanak
veszélye ellen. Ebben foként Németh Liszlonak

zet az Irodalmi Ujsdgban: Pdrtok és egység a Petofi
- Part lapjaban.az Uj Magyarorszagban) ihlettek és
szegedi ‘tapasztalataim, barataimmal (igy: féként
Fejer Dénessel) valo eszmecseréim osztonoztek.
- Mint Gir6-Szasz- Laszl6t6l (vajon ‘mi van vele?)
még ezekben a hetekben 6rommel értesiiltem,
cikkem tuljutott a kortoltésen és Tamadsi Aron
_nagy elismeréssel emlegette. Mdig biiszke vagyok,
hogv Németh Laszl6. amikor 1959 augusztusiban
elénzar herestem (6L Sajkddon, szintén eindchesil
< fa,mint az oveével rokon megnyilatkozisra.

Visszaélés nevenimel

Néplap — (november 20-a és 1957. majus elseje

.jét, a két azonos sz6 kOzotti szoveg megismétlését,:

. azt akartuk elérni, hogy dr.:
Pétert magunk mellé allitsuk... Ezen cikkemre dr.:

“ Péter .a szerkesztoségnek cimezve levelet irt,-
amelyben tiltakozik az ellen, hogy az 1956. no-:

Ez a szoveg — a kihagyds, a temetés miatt —

november 2-an megjelent cikkei (Emelkedé nem-

Ezt-a cikkemet probaltak kiakndzni a-Szegedi -

Nevezetescikkem torténete

kozott meg ez volt-a Délmagyarorszag neve) —

szerkesztoségében, amikor december 19-én, Lodi
Ferenc névteleniil, tehdt szerkesztoségi allasfog-
lalasként megjelent cikkében igen megtisztelden
méltatott, 4m november 4-ei irdsombdl csak a
kommunistdk mellett sz616 részeket idézte, a
szovjet csapatok jelenléte ésa sztahmsta rendszer
ellenicket nem. -

Még aznap ajénlott levélben a kovetkezd nyilat-.

kozatot kiildtem a szerkesztoségnek:

Meglepetéssel olvastam a Szegedi Néplap mai
szdmdban ,,A humanizmus és demokrdcia s76526-
l6ja” cimii cikket, amely november 4-ei dlldspon-
tommal foglalkozik.. Orommel is, mivel a cimbeli
epiteton ornans megtisztels szdmiomra.

Sajndlatos azonban, hogy e mostani cikk csupdn
egyoldalii idézeteket kozol akkori frdsombdl, ez
pedig nem alkalmas arra, hogy nézeteimrdl igaz,
hamisitatlan képet alkothasson az olvasé, akinek
nem dll ma mdr médjdban cikkem teljes szovegét
megismerni. Egyébként, bdr november 4-ei cik-
kem minden. mondatét ma is vallom, meggyé6zo-

.désem, hogy. mondanivalom.a megirds idopontjd-

ban — a november 4-ét megel6z6 napokban — volt
idészeri.

Oriilnék, ha a Iap ugy tolmdcsolnd akkori véle- -

ményemet, hogy november 4-ei cikkem sz6 szerint,
teljes terjedelmében ujrakozolné. Ha ez bdrmi
okbol nem lenne lehetséges, kérem e nyilatkoza-
tom kozzétérelét.

E nyilatkozatomat — mint az egyetemi konyv-
tardolgozéja — egyidejileg megkildtem az egye-
temi tandcsnak is, a kovetkezo magyardzattal.

Mivel valészintinek tartom, hogy a szerkeszto-
ség kitér mind a november 4-ei cikkem, mind.e
nyilatkozat -kozlése elol, foltétleniil sziikségesnek
vélem az ebben a kérdésben elfoglalt dlldspontom-
réla tudomanyegvetem legilletékesebb szervét tdje-
koztami. Elsdsorban: a kozszolgdlati etika elveit
tartom ebben szem-elon, de azért is sziikségesnek
ldtom. ezt, mert jelenleg mds lehetoség-nem dll
rendelkezésemre azok tdjékoziatdsdra, akiknek dl-
lisfoglaldsdt magamra nézve ezekben a kérdések-
ben is lényegesnek tartom.

Elutasitds
i % Cg ully ' ;
cikkemet. sem nyilatkozatomat. Deceimber 27=ci
keltezéssel kaptam a szerkesztobizottsig vezeto-
jétola kovetkezo vilaszt:

December: 19-én kelt-nyilatkozatdt meghaptuk,
amelyben kifogdsolja a Szegedi Néplap december

19-ei szdmdban megjelent szerkesztoségi cikket,
mondvan, hogy ,.e mostani cikk csupdn egyoldali
idézeteket kozol akkori irasombdl”. A Szeged Népe
november 4-ei szamdban megjelent irdsa egészét
tekintve halado, pozitiv, nemcsak a megirds ido-
pontjdt tekintve, hanem ma is. Eppen ezért foglal-
koztunk vele lapunkban. ;

Az egész cikket azonban nem dllt és nem dll
maodunkban lekézolni, mivel egyes részek . monda-'
nivaldja a megirds idopontjdban volt idoszerit”. S
éppen ez akaddlyozza meg azt is, hogy hozzdnk
juttatott nyilatkozatdt lapunkban kozzétegyiik.

Igaz, szerkesztoségi cikkiink egyébként nem fog-
lalkozott dr. Péter Ldszlo mai — azaz cikkiink
megjelenése mapjdn és utdn vallont — nézeteivel,
mivel azokrol nincsen tudomdsunk. Emlitett cik-
kiinknek egyébként nem is volt feladara, csupdn dr.
Péter Laszlo 1956. november 4-én vallott pozitiv
nézeteinek taglaldsa. Ezt pedig megrettuk a koztu-
dat tdjékoztatdsdra. :

Igy forditottak ellentétére nyilatkozatomnak
azt-a félmondat4t, amely a november 4-ével meg-
valtozott helyzetre utalt. Holott, én azzal azt
akartam Kifejezésre juttatni, hogy — mintirtam = -
a becsiiletes, szintén iga alatt nyogo, a haladast és
a szocializmus iigyét szolgdlni vélt embereket,
koztiik kommunista parttagokat is” védelmezo
kijelentéseim a masodik szovjet tdmadds utdn mar
csak azokra vonatkozhatnak, akik 1953 é6ta, de
féként 1956-ban . mély: lelki vdlsagot €ltek at™,
oktober 23-a utdn valéban megrendiiltek és belat-
tak, hogy rossz ligyet tdmogattak. De akik most
masodszor is a Sztalin nélkiili sztalinizmus olda-
lara allnak, tobbé mdr nem mentegetozhetnek
azzal, hogy nem tudjdk, mit cselekszenek.

A temetés

A Lodi- Ferenc vallomasiban egymds utan is |
kétszer eloforduld hogy kdtoszd volt a szévegeson-
kulds oka. A kihagyott szavakat délten szedve, a
teljes szovegrész ugyanis igy szol: : :

+Ezen cikkemre dr. Péter a szerkesztoségnek
cimezve levelet irt, amelyben tiltakozik az ellen,
hogy 6t a szerkesztoség baloldalinak tiintette fel, és
kovetelte, hogy az 1956. november 4-ei cikkét
jbol, teljes terjedelemben kozolje le a szerkeszto-. |
ség.. Ezen kovetelését. a szerkesztéség elutasi-
totta.”

R |

Fomebh Rozotenvilathozatombol az s nyvilvin-;
valo: nemuaz ellen tiltakoztam, hogy a szerkeszto-
ség .baloldalinak™ tiintetett fol. hanem-az ellen,
mintha dllasfoglalisommal a mdsodik szovjet té-

madast igazolnam.

PETER LASZLO

~ Ilyetén modon megerésodve mi-
lyen vdltozdsokat hozott a nemzetor-
ség életében egy katonaember fopa-
rancsnoksdga?

P.-J.: — Ugy dontottiink, hogy a
megalakitott  egyetemista zdszloalj
kozpontja a Jancso kollégium (a mai
Bart6k Béla Mivelodési Kozpont)
lesz, a munkdszdszléalj, és a parancs-
noksdg pedig atkoltozik a Kdélvéria
uti Juhdsz Gyula didkotthonba.
Kendi Jézsefnek parancsot adtam,
menjen az 6thalmi dvés laktanyédba,
mert azt az informdacidt kaptam, hogy
onnan elszallingéznak az avésok.

K. J.: — Egy katonai gépkocsival
20-25-en ki is mentiink, s ellendllds
nélkiil elfoglaltuk” az éthalmi lakta-
nydt: ‘az or beengedett minket, a
10— 11 tisztet és a soralloményt haza-
kiildtem, a szolgalatvezetd Ormester-
t6l tvettem a kulcsokat, a mar akkor
ott sefteld civileket hazzavartam. A
§épkocsit megraktuk fegyverrel,

4—15 embert orségként hatrahagy-
tunk. A kozpontban mdr Lazur
Barna féparancsnoknak jelentettem,
mit végeztiink.

P. J.: — Ezen az éjszakén az Ot-
halmi laktanydndl tiizeloallast elfog-
lalé nemzetorok jelentették, hogy
orosz teherkocsi konvoj érkezik Bu-
dapestrol. Kideriilt, hogy orosz kato-
nai Kisérettel, 4—5 - teherautényi
orosz asszony €s gyerek tartott haza-
felé. Ezt a konvojt atkisértiik a hidon,
és tovabb engedtiik.

~'SZ. A.: — A dontések meghoza-
talaban érvényesiilt a demokracia: a
kovetkezo 1épést a foparancsnok, il-
letve a parancsnok mindig megbe-
szélte sziikebb kornyezetével.

— Avésok letartéztatdsdrdl, volt
kommunisték haldllistdjdrél is szél a
fama.

J. L: — Az avésok személyes biz-
tonsaga érdekében javasoltuk, hogy
dnként menjenek a Csillag bortonbe,
mert azt a katonasdg megvédi. Koriil-
beliil 24 avés tiszt fogadta el ezt a
lehetdséget, 6k késobb a periinkben
is tandsitottak, hogy nem esétt banto-
dasuk.

F. L: — A perekben senki sem
emlitette azt a bizonyos halallistat,
amit az 1956 utan hatalomra keriilok
maguk 4llitottak dssze, koritve a ve-
szélyeztetésiikrol sz616 mesével.

— Mi volt az operativ csoport fel-
adata?

K. J.: — A virosban és kornyé-
kén teljesitettiink szolgalatot. Pél-
ddul Makén ellenforradalmi kisérle-
tet akaddlyoztunk meg, Kiibekhdzén
elfoglaltuk a hatdrdrséget, a Juhdsz
Gyula utcdban megakadilyoztuk a
kommunistdk ellen irdnyulé deffen-
ziv csoport megalakitdsat. Bizonyos
onallésaggal rendelkezett ez a cso-
port, a néptanécs elndkével is kozvet-
len Osszekottetésben éllt.

“«.— Mikor, és hogyan oszlattik fola
nemzetorséget Szegeden?

F. L.: — A szegedi katonatanics
elndke, Gosztonyi Istvdn Ornagy ve-
zetésével ideiglenes védelmi  terv
késziilt. De nyilvanvalé volt, hogy a
szovjet tandcsadok, akik a hadsereg
minden egységét jOl ismerték, tiszta-
ban vannak az itteni eréviszonyok-
kal.

P. J.: — Szovjet csapatmozgastol
november 4-én, vasirnap éjjel kap-
tunk hirt. Akkor a szovjet csapatok
azért nem jottek 4t az tjszegedi hi-
don, mert attdl tartottak, hogy a
védelmi tervnek megfelelden, alaak-
naztdk azt. A szovjet csapatmozgis
hirére Lazir Barna bejelentette a
nemzetOrség feloszlatdsat. Az irato-
kat a varoshazéra vittiik, a nemzeto-
roket feimentettiik eskiijik alol, s
mindenkinek sajat beldtdsara biztuk,

‘hogy Szegeden marad vagy elmene-

kiil a varosbdl.
*

A Szegedi nemzetdroket elsé fo-
kon a helyi katonai birésdag Matyas
Mikl6s hadbiré ornagy vezette tand-
csa itélte el 1957 novemberében. A
legfelsébb katonai birdsag 1958 mdr-
ciusdban a kovetkezd itéletet hozta:
Lazir Barna elsorendi és Kendi Jo-
zsef harmadrenda vadlottat 9 év bor-
tonbiintetésre, Palotds jozsef
mésodrenda vddlottat 3 évre, Sztaho
Elemeért 3 és fél évre, Borbély Istvint,
Szabé  Mdriont. Otoltics vidort és
Szabé Miklost egy-egy évre karhoz-
tatta. (Szabo Miklost az itélethozatal
utin szabadon engedték). Forrisi
Laszlét a Gosztonyi Istvdn-féle per-
ben, Joszt Istvdnt a Perbiré-féle per-
ben, §zabé Antalt Foldesi Tibor pe-
rében itélték el.
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