1990. oktober 21., vasarnap

A helyzet

3

Tulajdon és fold

Maskent gondolkodok orszaga

Az orszaggyilési képvise-
16, amikor a Parlamentben
valaszt a  megnyomando
gombok Kkoziil, j6 esetben
nemcsak a sajat véleményét
fejezi ki. Valasztéi akaratat.
Igen am, de a korzetében
sokféle ember él, akik
ugyanazt a kérdést mds-
képpen  valaszoljaAk meg. A
képviselének valasztania,
.mérlegelnie kell, korzete
tobbségi akaratat valtozat-
lanul vegye &t, vagy a sajat
meggy6z6désén keresztiil
szirve dontson. A valasz-

ték: tulajdonrendezés reha-
bilitdcioval, vagyis a volt
tulajdonosok jogainak hely-
reallitasaval; tulejdonrende-

2és és rehabiliticié kdrta-
lanitdas formdjaban — ami-
kor ezt a kérdést végre fel-

teszik a Parlamentben. Ki-
rily Zoltan valasztéi gya-
lésein eddig két part és

két ember véleményét hasz-

nalta fel a kozvélemény
szondazasara. A  harmadi-
kat, az MDF-ét 1-2 héten

beliilre igérte.

Paraszt-e a kozéposztdlybeli?

Juhdsz, Pdl, az SZDSZ szi-
neiben a kovetkez6kre he-
lyezte a hangsulyt. Elfogad-
jik az  Alkotmdnybirésig
dontését, vagyis azt, hogy
a nagyiizemi rendszer ér-
vényes torvények alapjan
jott létre, s az évtizedek so-
ran a mai valésagnak meg-
feleld viszonyok  alakultak
ki. A tulajdonvaltozast csak
tudomésul venni lehet. A
mezbgazdasag fejlodése ér-
dekében a privatizdcié a jar-
haté ut. Ugyanis a tulaj-
don nélkiili munkéds érdek-
telensége hatalmas veszte-
ségforrds. A szakméik sze-
rinti bontds a traktorost és
a tejhazkezel6t nem tudja
azonos érdekivé tenni. A
nyugati fejlett mez6gazda-
sag alapja, hogy ott a sok-
oldalian képzett tulajdo-
nos dolgozik, korszerd tech-
nolégidkat és esetleg alkal-
mazottakat is bevonva. A
szovetkezeten beliili lebon-
tédas demokratizmusaban
csak az santit, hogy a va-
gyon mellé kivéltsag is pa-
rosul, a kozdsség érdeke,
hogy masokat kirekesszen. S

ez azért sem fogadhaté el,
mert az egy esetleges is-
mérv, hogy most ott  épp

ki_dolgozik. :

A volt: tulajdonosok kar-
téritését.az SZDSZ nem tud-
ja -altalanos elvként elfogad-
ni, az ok proézai. Az adott
gazdasagi helyzethen en-
nek nincs meg a fedezete.
Igy csak az érintett nemze-
dékre vonatkozhat, s az
orokosokre nem. Kartérités-

Az ,,urak’

Zsiros Géza  programjat
célszeri személyesként Kke-
zelni, hisz az még a pdrtjin
beliil sem mindenki altal el-
fogadott. Szerinte az Alkot-
manybirésag dontése csak
azt mondja ki, hogy a tu-
lajdon rehabilitaciéjabél
nem lehet a foldet kiemel-
ni. Ezzel egyet lehet érteni,
vissza a boltot és a kocsmdit
is. A tulajdon szent és sért-
hetetlen. A megvéltoztatdsa
erdszakkal tortént, igy az
maga a rablas, ami nem
lehet torvényes. A  késle-
kedésnek, a felemas don-
téseknek az oka, hogy a
nép nem tomegesen szava-
zott a hathatdésabb  valto-
z4s garanciajat jelenté kis-
gazdakra. Akkor az uj al-
kotmannyal lehetett volna
kezdeni a torvénykezést, s
utana ,,pasli damojt” mon-
dani a volt rendszer ki-
szolgdléinak, a tanacselno-
koknek, téeszelnokoknek, s
a renddrségnek is. Igy most
maradtak ezek az ,urak”, s
szivés  utévédharcukkal ga-
toljék a fejlodést.

A tulajdondit minden ma-
gyar allampolgdirnak, egye-
nesagi leszarmazottjanak,
vagy végrendelet szerinti
orokosének vissza kell ad-
ni. Emellett a pdalyakezdd

ként fold csak akkor johet
széba, ha az illeté vallalja,
hogy maga vagy  orokose
gazddlkodni fog. A  Kkéarta-
lanitasra két elképzelés van.
Vagy kapjon vagyonjegyet a
szovetkezetben a volt tu-
lajdonos is, vagy juttassak
nemazeti kotvényhez. Az
utobbi jaradékot nyujt, ami
eladhaté, s esetleg az alla-
mi tulajdonbdél foéldre valt-
haté.

FeltehetGen nem lenne to-
meges mértékad a foldkiveé-
tel, {gy jutna teriilet a f6ld-
del nem rendelkezd, de gaz-
dalkodni akaréknak is. Pél-
d4ul kedvezményes wvdsdr~
ldsi lehetoséget kell adni
azoknak, akiknek magéan-
iultetvénye Dbérelt foldon
van, és az allattartéknak a
takarmanytermeléshez.

A foéldtulajdon teljes ko-
ri visszaadasat azért nem
1atjak kivitelezhetonek, mert
az orszdg nem birja el an-
nak terheit, ha a teriilet fe-
le olyanok kezébe keriil,
akik mnem  gazddlkodnak,
csak annak haszndt szeret-
nék élvezni. Kétmilli6 hek-
tar orokose varosi  kozép-
osztalybeli, a parasztsdgnak
nem lehet érdeke, hogy oda-
dramoljon a jovedelmek egy
része. Juhasz Pélnak is le-
hetne igy 20 holdja Fol-
desen, de mivel 6§ nem akar
gazdalkodni, inkdbb érzi pa-
rasztnak az ottani tehenészt,
mint énmagat. Vagyis, a két-
féle tulajdonosi jog koziil a
tehenészét érzi erdsebbnek.

maradtak

fiatalok és a £6-, vagy mel-
1ékfoglalkozdsban mezogaz-
dasaggal foglalkozdék is fol-
det kaphatnanak. Ugy kell
visszaadni, ahogy elvették:
»onként és dalolva”, tisztadn
és koztehermentesen. Az
adéssdgok raterhelésébe is
bele lehet menni, de akkor
a haszonbdél, a vagyonbdl is
jar. Ha a megvéiltast visz-
szakérik, akkor ott van he-
lyette a foldhasznalatért ed-
dig ki nem fizetett hatra-
1ék. A foldet lehetSleg a ta-
nya mellett mérnék ki, a
tabldban levdoket sorsolassal.
Egy — szdmomra Uj — ver-
zi6: mivel a megvaltds nem
volt onkéntes, minden volt
tulajdonost fel kell venni
a téeszbe. Ott kérheti a
részaranyat, s barmikor Kki-
viheti azt.

Az ok, hogy a Zsiros-féle
torvénytervezet nem Kkeriilt
a Parlament elé: ,,a kor-
mdnyfé adott szavdt kész-
pénznek vettem, s azzal is
tisztdban wvoltam, hogy a
koaliciés partnerek jo ré-
sze csak hiusigbdl, de nem
fogadta volnu el. Az idé
ketyeg, s mivel nem a ter-
vet vontam vissza, hanem a
napirendre tiizését, ha a dol-

gok tirhetetlenné vdlnak,
elodllok vele”.
. r
Mit akar a nép? :
sen a kisgazdaérzelmiek

Nem irigylem Kiradly Zol-
tdnt, amikor azon igyekszik,
hogy feltérképezze, mit is
akar a nép. Ha a gyilése-
ken elhangzott hozzdszéla-
sokat tekinti, akkor egyér-
telmien érezhette, az em-
berek a foldjiket akarjdk
visszakapni; ugymond, majd
6k tudjak, mit kezdjenek ve-
le. Igen am, de ki jott el
ezekre a gyulésekre? A va-
lamikor kisemmizettek, meg-
sebzettek, felejtésre képte-
lenek. Az SZDSZ-es gyilé-

voltak tobbségben, s kozol-
ték az eldadéval: csak ak-
kor viselkedik tisztessége-
sen, ha 6 is igényt tart a
hisz holdjara. Micsoda do-
log az, hogy lemond réla?
Igy hit érdemes masfelé
is kérdezdiskodni, az utcén,
a téeszmajorban, s azokona
portdkon, ahonnan még ma
sem jarnak gyulésekre. De
nem hiszem, hogy Kiraly
Zoltan ezt ne tudna.
Téth Szeles Istvin

Jisztessegesen adjuk at a varost”

— mondja a szegedi tanacs vezetdje

Mit orokol az onkormanyzat? — ez izgalmas kérdés,
€s nagyjabol mindannyian tudunk ra valamit mondani, de
pontos vilaszt nyilvin az onkormanyzati testiilet ad. Mit
tett, vagy mit nem teit a szegedi tanicsi testiilet és appa-

ritus — késziilve az elkeriilhetetlen
azért, hogy lehetdleg ne nehezitse az 1uij

orségvaltisra
varosiranyitok

dolgit? — ez szintén nem érdektelen; dr, Miiller Jozsef-

nétol,

kérdeztem meg.

— Az utols6 vb-iilésen
megtargyaltuk a  pénziigyi

helyzetet. Errél, teljes kord
dokumentéiciét bocsatunk az
onkormanyzat rendelkezése-
re.

— A dokumentdcié fon-
tos, de a pénzzel mi a hely-
zet?

— Tisztességesen adjuk dt
a vdrost. Ez azt is jelenti,
hogy semmilyen &gazatban-
rovatban nem koltottiink el
tobbet, mint amennyi az év-
nek eddig eltelt hoénapjaira

rendelkezésiinkre - 4l1lt.  To-
vabba azt jelenti, hogy a
koltségvetési év hdtralévd

a tanicselndki jogkorrel miikodo elndkhelyettestol

idejére a wvdros mikodésé-
hez sziikséges pénz az on-
kormdnyzat rendelkezésére
dall. 1tt egyetlen intézmény
sem kényszeriil bejelenteni
hogy — mondjuk — novem-
ber végén beziar, mert nem
tudja kifizetni a fitésszdm-
1ajat.

— Ez j6 hir — lenne, ha
nem tudndnk, hogy az a bi-
zonyos rendelkezésre dll6
osszeg milyen kevés volt eb-
ben az évben,

— En nem mindsitettem a

helyzetet, nem mondtam,
hogy rézsds, kozepes, vagy
gyenge.

A jelenlegi szinten képes lesz miikédni a vdros,

az év végéig valsagintézke-
désre nem kényszeril az
onkormanyzat.

— Es december 31-e utin?

— Nem tudom. Csak azt,
hogy minden A4remelés
amellett, hogy mindannyi-
unkat, mint 4llampolgéaro-
kat sijt — a koltségvetési,
varosi fonntartidsi intézmeé-
nyeket roppant hatranyosan
érinti. A jove évi helyzet
tehat jorészt korméanyintéz-
kedések fiiggvénye. Mi any-
nyit tehettiink, hogy ,csak”
a jelenlegi problémikat
hagyjuk az wutédainkra, 2
kétségteleniil meglévé gon-
dokat nem szaporitottuk.
Nem vettiink fol hiteleket és
igyekeztiink befejezni a fo-
lyamatban lév6 beruh&ziso-
kat. Ennek az otéves peri6-
dusnak az elején hitelfelvé-
telre Osztonozték a varoso-
kat. Az orszig sok telepiilé-
sén most ezek visszafizetésc
is terheli az uj testiileteket.
Szeged nem ment bele ebbe

a csapdaba.
— Igy oktéber tdijin min-
dig gdbzerovel dolgozott az

appardtus a kovetkezd év,
vagy Ot év koltségvetési ter-
vein — mdskor,

-— Soha ilyen laza hoéna-
punk nem volt az oktdber.
mint most. Semmiféle se-
gitséget nem tudunk adni
az onkormanyzatnak a jovd
évi Kkoltségvetés elkészitésé-

hez, hiszen hidnyoznak . a
gazddlkoddst meghatdrozé
torvények. De még a miikd-
dési kor is bizonytalan,

vagyis nemcsak azt nem le-
het tudni, mennyi pénz lesz,

de azt sem, hogy mire is
kellene... Ez Szeged szem-
pontjabél kiilondsen veszé-
lyes helyzet, hiszen az o:-
szag egyik oktatasi és kultu-
ralis kozpontjarél van szo.
Jonnek a pletykdk, hogy az
eddig szorostiil-bordstil ide
tartoz6 kozoktatds, kozmu-
vel6dés, mivészeti élet vala-
miféle regionalis kormany-
hivatalhoz fog tartozni
Vagy ki tudja? Most jott a
leirat, hogy az év  végéig
minden maradjon a régi-
ben...

— A taldlgatisok terepé-
rél térjiink vissza még egy
pillanatra a bizonyossdgok-
hoz. Milyen a wvdros dltal
miakodtetett vdllalatok hely-
zete?

— Semmiféle olyan don-
tést nem hoztunk, ami meg-
hatiroz6 lenne a jovére
nézve. Sokféle nyomis ne-
hezedett a tandcsra az utéb-
bi hénapokban. A fGtomaG
kivalasat példaul szadmosan
szorgalmaztik, de elkép-
zelhetetlen, hogy a bele-
egyezésiinket adjuk ilyen
lépéshez. Ez a varosgazdal-
koddsi vallalat egyik' pénz!
hoz6 részlege, ha kivalik, a
tobbi részleg befullad. Leir-
tuk a dolog Osszes elonyét ¢3
hatranyat, tehat az  onkor-
manyzat akir egyetlen iilé-
sen doéntést hozhat —  mi-
helyst megismerkedik gaz-

dalkodési lehetdségeivel
Persze sok baj lesz a varosi
véallalatok lizemeltetésével.

A kormény megvonta az al-
lami tdmogatist, és kérte a
helyi tanacsokat, hogy fe-

dezzék sajat vallalataik hi-
anyz6 pénzét. Igen am, de
mib6l? A kozlekedési valla-
lat, a vizm{, a varosgazdal-

kodds maéar-mar lehetetlen
helyzetbe keriilt, s ha tjabb
aremelés lesz, valahonnan
pénzt kell elteremteni. Azt

javasoljuk az nkormdnyzatnak, kérjen
vissza az dllamtél

a varos pénzébdl.

— Milyen pénzébol?

— Az idén az 1988-ban,
azaz két évvel ezelott befi-
zetett személyi jovedelem-
adé6bél gazdalkodtunk. Min-
denki tudja, hogy ez a péns
az idén mir nem annyi,
mint két éve volt. Stabil
gazdasdgban taldn megenged-
hetd, hogy az 4llam két évig
hasznilja az 'ad6bél befoly:
varosi pénzeket, és aztin
visszacsorgassa. De itt? Ami-
kor hetenként mennek fol az
arak? Az inflacié okozta
kiilonbozetet vissza kell kér-
ni.

~— Rendelkeznek-e¢ valami:

globdlis szdmmal: mennyi
pénzt fizet Szeged az dllam-
kasszaba? Es mekkora a
vdrosi koltségvetési dsszeg?
Hozzavetilegesen 40
millidrd forintot. Es 4,5 mil-

liardb6l gazdalkodik a véros.

‘Elég elképesztd, nem? Mind-

azonaltal, el tudom képzel-
ni, hpgy tisztességesen meg-
élnénk akkor is, ha ez a 40
millidrd tovabbra is az al-
lami  koltségvetésé lenne;
abban az esetben, ha az al-
litolag késziil§ oOnkormany-
zati torvények lehetévé ten-
nek a varos teljes kord ja-
vaival valé gazdalkodast.

Ez wvalésziniitlen; a
kormdny szivesen hivatkozik
a hdtranyos helyzetil, elény-
telen adottsigu telepiilések-
re melyeknek koltségvetési
tdmogatisra van sziikségiik.

Tessék ranézni egy
Amerika-térképre, meg le-
het figyelni, hol laknak az
emberek, és hol nem. A pré-
rin nem épitenek nagyvaro-
sokat.

)

A természeti kérnyezet és a piac alakitja
a telepiilésviszonyokat

és nem a lakossigra erd-
szakolt, folyton valtozé kor-
manyszandékok. Vagyis,
meg kellene adni a varosok-
nak a jogot, hogy a javaik-
kal gazdilkodhassanak, és
ugy adoéztatni, hogy a joé
adottsagu telepiilések élvez-
hessék az elOnyeit.

— Néhany vezérszét mon-
dok, gy is kifejezhetném,
bajgécokat. Arra kérem, ro-
viden vdzolja, mit tett a ta-
ndcs g bajok mildsa érde-
kében. A vdrosi lakossig el-
oregedése, romlé szocidlis
viszonyok; a legrégibb laké-
telepek dllapota, a felujitds
kényszere, lakdshelyzet; haj-
léktalanok; kozbiztonsdg;
idegenforgalmi, kereskedel-
mi haszon — amit képtelen
a vdros beforgatni, mert
mds kasszdba megy.

— Mostanaban sokat cik-
keznek az ujsagok az in-
gyenkonyhdkrél; a tanacs
hosszi évek 6ta mikodtet
ingyenkonyhdkat. A szocia-
lis ellatatlansag tengerében
az aj kezdeményezések:
egy-egy csepp. Az idén 4
milliét el kellett venniink a
szocidlis segélyalapbél, hogy
az ingyenes étkeztetést to-
véabbra is biztositanj tudjuk
a raszoruléknak, intézmé-
nyeink idds lakéinak. A la-
kételepi folujitds ezutan lesz
kényszer, eddig birta a pa-
nel. Ekkora foladathoz leg-

aldbb o6t évre eldre kellene
latnj és ilitemezni — pénzt
és munkat. . Lakast annyit
épitettiink, amennyit az év-
rél évre sz(kilé anyagi ke-
retek megengedtek. A sze-
gedi hajléktalanokrél gon-
doskodott ez a varos. Akik
most a figyelem kozéppont-
Jjaba“ keriiltek, nem szegedi-
ek, mas vdarosokbél jottek
ide. A kozbiztonsig? A je-
lenlegi &llapotok orszagos
rendelkezésex nyoman alltak
els. Két hatir mellety va-
gyunk, s a hatirok nyitot-
tak. A szomszédos orszagok-
ban pedig még a mienknél
is rosszabb a gazdasagi hely-
zet. Az idegenforgalom és a
kereskedelem ligye a legha-
marabb megoldhaté — pri-
vatizaciéval. Nem mondom,
hogy nem.  lesznek maffidk,
hogy a nagy halak nem kap-
jak be a kicsiket, de azt
igen, hogy ezekbe a folya-
matokba az o©Onkormanyzat
nemigen tud beavatkozni, s
nem is értelmes beavatkoz-
nia. A piac torvényeire sza-
mithatunk.

— Ha megenged egy sze-
mélyes kérdést is: hol fog
dolgozni oktéber 23-q utan?

— Februar 1-jét5l, a tan-
év masodik félévétsl fizikat
és matematikat tanitok a
kozgazdasagi szakkozépis-
koldban.

Sulyok Erzsébet

Somogyi Kdrolyné felvétele
Egy ,ithaz6dé beruhizis”: lakéhiz a Tisza Lajos kordt és a Jozsef Attila sugarit sarkin



