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_Arcok — alakitasok

Figaro: Yaghelyi

Gdbor

Egy borbélylegény Figaro kordban mem is volt dm

akarki! Pldne, ha e. tekintélyes mesterséget 1zé férfii
nemcsak a teremtés korondinak orcdjat tudta simdra vard-.
zsolni, de a szerelmiik beteljesiiléséhez vezeté utat is. Ros-
sini_sevillai borbélya parddés szerep. A szerzo memcsak
arra ad vele kitidiné lehetbséget az énekesnek, hogy bari-
tonjat csillogtassa, de arra is, hogy jdtékos kedvét kiélje.
Viaghelyi Gdbor Figardjit azoknak ajianlom, akik amelleit,
hogy a kellemes hangzdst keresik, nem vetik meg a finom

* humort, a szellemet, a visszafogott, dm mégis sokszinii

szineszi jdatéekot sem.

Ez a Figaro nem a juta-
lomért, az erszényben csor-
g6 pénzért buzgdlkodik a
szerelmes fiatalok koriil,
hanem mert élvezi a nagy
jatékot, melyet a hattérbél
iranyithat. Afféle életmi-
vész, kedves konspirator, j6
emberismerd, kész pszicho-
16gus! (Szinte mar csak ugy
mellesleg beretval, akkor,
ha a foglalatossiaggal az ifju
par tiltott légyottjarél kell
elterelni az ellenség figyel-
mét). Vaghelyi biztos ér-
z€kkel keriili el a nagy
csapdakat, amiket e szerep

allit. A  helyzetek ugyanis
percente csabithatjdk a o
humoru énekest arra, hogy
talléve a célon, l'art pour
I’art ,maganszamokkal”
szorakoztassa a kozonséget.
Csak jo fizlés(, fegyelmezett-
miivész tudja megallni, hogy
ne ragadtassa magat erre.
Az, akiben mindig idejében
szolal meg a mértéket jelzd
belsd parancs. Vaghelyi ugy
tud kulesfigura lenni, hogy
kozben mindvégig ,maga
elé engedi” a darab tobbi
szerepl6jét. Nem utazik a
hatasra, egyetlen jél frappi-

rozott poénjaval sem kivin-
ja masokrél a publikum fi-
gyelmét elterelni, Pedig

szinte allanddéan szinen wvan,
s folyton lereagalja kolléza-
it. ;

Persze Rassini mester
nemcsak komédias, de <éne-
kesi feladatokat is ad béven
Figaréonak. ,,Ha visszandzek
tobb évtizedes emlékeim-
re... meg kell allapitanom,
hogy a bel canto, a szép
éneklés érte el mindig a na-
gyobb hatast, nem pedig a
hangos...” Ezt ugyan egy
tenorista, Carelli Gabor
mondja, de ugy tintk tudja
ezt Vaghelyi is, aki nem tul
erés, am igen szép szind
hangjaval mara remelkiil
megtanult banni. Csinos jel-
mezében, jol sikeriilt maszk-
javal kimondottan vonzo Fi-
garo. Deris ' jatéka pedig
olyan ditd, akar egy pohar
jégben hatott koktél, a la

Sevilla.
Pacsika Emilia

Eay hagyomany feltamasztasa

Vajon mi oka lehetetf
1931-ben a finnugor népek-
kel és nyelvekkel foglalkozé
tudésoknak erre? Esztor-

« 8zdg, Finnorsziag és Ma-
gyarorszag az elsé vilagha-
borit kovetden valt 6nallé,
fliggetlen orszagokka. A fte-

riiletiiket (legsulyosabban
Magyarorszaget) érinté bé-
kék nem hoztak igazi bé -

két, s a létiket weszélyezte-
t6 vilagpolitikai helyzet az
élet minden teriiletére rave-
tette az arnyékat. De, s ép-
pen itt mutatkozik az oktd-
ber 21-i hatdrozatnak a je-
lentGsége, most nem a fig-
getlenné valt finnugor nyel-
v népekrdl volt szé!

A '20-as évek végére, a
'30-as évek elejére vilagos-
sa valt, hogy a Szovjetunid-
ban nem a hirdetett lenini

nemzetiségi politika valdsul
meg, hanem éppen az a
nNagyorosz sovinizm-is,

amely birodalmi érdekeit a
proletar internacional:z-
mus és a nemzetek feletti
szovjet ember = eszmeénye
mogé  rejti. Kétségtelen,
hogy a hatarozat politikai
elemzés alapjan sziiletett,
de a célja a nemzetmentd
szolidaritas kifejezése volt.
A rokon népek napjan a
megemlékezések, a misorok
azoknak a kis népeknek
nyldjtottak tdmaszt, ame-

lyeknek a létik kerlilt ve-
szélybe.
A rokonsigtudat ébren

tartdsa erdsitette a kozossé-
gi Osszetartozast is. Erre 2z
osszetartozasra sziikség volt

Otven -éve is lesz mar
annak, hogy a IV, Finn-
ugor Kulturkongresszuson
elhatiroztak a résztvevok:
minden esztendé oktobe-
rének 3. szombatja és va-
sarnapja a rokon népck
napja legyen.

azeért is, mert a hatarokon
tul (legsulyosabban a ma-
gyarsagot  érintette) 50k
észt, firn és magyar élt,

akik szamitottak az anya-
nemzet tamogatasara, »0-
kan elgondolkozhatnank

azon, hogy a politikai érze-
kenysegiink egyik oka e€p-
pen az ilyen megosztottsag

iranti részvétiinkbdl fakad
Hogy ezt ,hidszerepként”
fogjuk fel, vagy ,megtarté

tudatként” — A4llaspont kér-
dése. A lényeg azonban uz,
a kapcsolatok kiilonbozo
szintjei, korei mégis az em-
berek kozotti érintkezést
meélyitik el.

A mésodik vilaghaboru
elott él6 hagyomannya valt
a rokon népek napjanak
megilinneplése. A rokonsag-
fudat a téli haboru idején
langolt a legmagasabbra, a
Négykezes — Nelikaisti G~
sag hosszan ismerteti az on-
kéntesek névsorat. A ko~
zépiskoldkban,  példdul a
szegedi Barossban is, min-
den évben musorral iinne-
pelték. (Egyik  szervezodje
Viranyi Elemér, a korabbi
tartui lektor volt) A habo-
rd utdn a szocializmus épi-

tése hattérbe szoritotta a
finnugor, a kis létszamu et-
nikumok problémajat.
1960-ig kellett' varni, nogy
nemzetkozi férumon” szé ¢s-
sek a kis finnugor népekral.

1989-ben Szolnokeon, Mall
Hellam szavai utan nyilat-
kozott ugy a finnugrisztika
néhany muveldje, hogy {el
kell ébreszteni ismét. ezt a
hagyomanyt. Az ez évi au-
gusztusi nemzetkézi kong-
resszuson kideriilt, hogy -a
merjak, muromak, kama-
szok mellé a liveket is fel-
irhatjuk a kihalt nyelvek
listajara. S ez a veszély fe-
nyegeti a szibériai nyelv-
rokonokat, a vogulokat, osz-
tyakokat,

Ha. valamikor, most ismét

jelentdsége lenne a szolida- -

ritasnak, az oOsszetartozis
tudata ébrentartdsanak!’

A Deak Ferenc Gimnazi-
um tanuléi a magyar mun-
kakozosseg osztonzésével
és a Dugonics Andras Toll-

forgaté Tarsasdg tagjainak *

kozremikodésével ma mi-
sorral emlékeznek meg a
rokon nyelvet beszélé né-
pekrdl. -Didkok és tandraik
azzal a kéréssel fordulnak
minden oktatasi intézmény-
hez, minden kommunikaci~
6s férumhoz, hogy a jové-

ben 6k is emlékezzenek
meg oktdber  harmadik
szombatjdn és vasdrnap-

jan a veliink egy nyelven és
a miénkkel rokon nyelven
beszél6 emberekrdl és  lwul-
tirajukrol!

Arpas Kiaroly

szamojédokat 1s. -

A Minisztertandcson a sor e

Nem emelés — korrekeio

Hétfén lezarultak a tar-
gyaldsok az dsztondijak
ugyeében a kulturdlis Kkor-
manyzat,. és a didkonkor-
manyzatok képviseléi kozott
(mint ismeretes, szeptember
végén tobb tizezer didk vo-
nult orszigszerte az utcdkra
a fels6oktatisban tanuldk
pénzeinek megnyirbaldsa
miatt). A didkokat harom
egyetemista, egy  budapesti
(Dénes Ferenc, BME) és két
JATE-hallgaté képviselte, az
otodéves Gyukity Mark, va-
lamint a harmadéves Fo-
nyi Tamas, akit hazaérkezése
utdn kérdeztiink a targyald-
sokrol.

— Elobb

egy személyes

‘| kérdés: mi az oka annak,

didkbi-
hall-

hogy a haromtagi
zottsagban két szegedi
gato volt?

— A demonstraciot- mey-
el6zo értekezletekre mi, -a
szegedi egyetemistak érkez-
tiink kidolgozott tervekkel,
koncepciéval, a tébbiek csu-
pan azt lattak, tudtak, hogy
kevés a pénz.

— Az elsé tdrgyalas mdr
csaknem két hete lezajlott a
kulturdlis és kozoktatdsi mi-
niszterrel. Mi tortént ezen a
beszélgetésen?

~— Elészor ° Andrasfalvy
miniszter folvazolta a szocia-
lis tamogatasok rendszerérsl
a sajat elképzelését, amitél
tobben csaknem hanyatt es-
tek. Azt fejtette ki, ugyanis,
hogy azt a pénzt, amit az
egyetemek kapnak, a helyi
6nkormanyzatokrak kellene
atadni, s a falvakban, varo-
sokban majd elddntenék, kik
azok a fiatalok, akiket egye-
temre akarnak kiildeni, =
akiknek oda kellene adni e
pénzeket. Szerencsére ezt az
elképzelést még a miniszté=
riumi emberek sem osztot-
tdk, tgyhogy errdl vita sem
volt.

— 8§ mirél volt vite?

— A tavalyi hallgatéi ta-
mogatasok  dsszegszeriisege-
rol. A minisztérium szerint
ugyanis ez 2650 forint volt,
szerintiink viszont 3400.

— Mibél adddik e cseppet
sem elhanyagolhatd kiilonb-
seg?

— Foként abbdl, hogy nem
vették figyelembe: nyédron
nem kapnak 6sztondijat a
hallgaték, igy tiz hénapra
kell szamitani az Gsszegeke:,
a minisztériumban viszont
tizenkét hénappal szamoltak.

— Sikeriilt valami
ségre jutni?

egyez-

— AKkkor nem, meddé volit
a vita, Uj idépontban alla-
podtunk meg. Hétfén talal-
koztunk ujbol, ekkor mar a

Stratégiai dgazat

Hosszii sora van annak, hogyan jutottak az egyetemi,
foiskolai didksdg képviseléi odaig, hogy  targyaléasztal-
hoz iilhettek a kultuszminisztérium vezetéivel. Mint sokak
szamara ismert: Andrdsfalvy Bertalan auguszius végén
lepte meg a felséfokon tanuld ifjusagot egy, szandékaiban
helyenként dicséretes, tartalmaban azonban elhibdzott
rendelettel, minek kovetkeztében — targyalasi torekvések
kudarca utin — megannyi egyetemista és féiskolas vonult
az utcara, - ;

A — fbéként idGsebb kori — polgarok korében nem
aratott osztatlan tetszfst a didkox akcidja, tobbek kozt
azért, mert a kormanypropaganda sikerrel hintette.el azt
az egyébként valétlan Aallitdst, miszerint az egyetemistik
tobb pénzt akarnak az eddiginél, tehat koveteldznek Nos,
egyrészt nem tobbet akartak, hanem az eddiginél nemy
kevesebbet; masrészt nem csupan pénzrél volt szo, hanem
arrél: a hallgaték bele akarnak s26lni sajat sorsuk ira-
nyitdsdba, gyorsitani az oktatdsi reformot, egyszéval, va-
16sdgga 6hajtjdk, amit eddig csak szavakban tapasztaltak:
a kormény stratégiai dgazatnak tekinti az oktatast.

Aki reményli ezen orszidg felemelkedését, annak tud-
nia kell: ténykérdés, hogy ahol az utébbi évtizedekben lat-
vanyos gazdasigi eredményeket értek el a vilagban, ott az
oktatds, s foéként a felsSoktatis, mint — sokak szdmara
nehezen belathatéan ugyan, de — leginkdbb megtériild
Jberuhdzds, o6ridsi mértékd pénzelése aran érték el. S ha
egyelére itt, e hazdban erre nincs is pénz, a torekvések-
nek mindenféleképpen ez iranyban kell mutatniuk. Ezt a
sziikséges szandékot kérddjelezbe meg az augusztus veégi
rendelet, ambar nemcsak ebbd]l lehet az elhatarozasok ko-
molysdagat lemérni. Tobbek kozt példaul egy olyan frasbél
is, amit a miniszterelnoki saitéiroda valaszként kiildott a
Juhasz Gyula Tanarképzoé Foéiskola hallgatéinak — la-
punkban is kozzétett — tiltakozo levelére. Ez az iras egé-
szen megdobbentd, Tele csusztatasokkal, megallapitidsai-
nak tobbsége még csak nem is hasonlit a valésagra.

Emlitettem, sokan voltak (vannak), akix nem szim-
patizaltak a didkok megmozduldsaival. kiilonboz6 okokbél.
~Nem tudjik, jo dolgukban mit csindljanak” — mondtik.
Ha az lizemekben, gyarakban, vallalatoknal hirtelen meg-
sziintetnék az étkezési hozzajarulast, majd az ilizemj ét-
keztetést is, s azt mondanak, egyen mindenki ott, s any-
nyiért, amennyiért akar, vagy tud — vajon nem héaborog-
nanak-e a dolgozok? Mert az egyetemistikkal ez tortént.

A masik visszakiszoné reagalas: ,,Bezzeg, a mi idonk-
ben! Oriiltiink, ha egyetemre jirhattunk, ha szdz forint
Osztondijunk volt. Esziinkbe sem jutott kovetelézni.” Fel-
tételezem, a hiusz-negyven évvel ezeldtti egyetemistak ko-
zil igen soknalk van autdja. S azt is feltételezem: rend-
kiviil zokon esne nekik, ha elvennék toliikk, azzal az .in-
dokléssal”: husz-negyven éve milyen jél megvoltak a szii-
leik, nagyszileik autd nélkil... EbbSl a gondolatmenet-
hdl csak az a lényeg: tdrsadalmi osszefiiggéseibdl kiemelt
torténéseket mas korok eseményeivel osszehasonlitva —
igen rossz kovetkeztetésre juthatunk.

Ugy tlnik, a didkok térekvései végiil sikert hoztak
Nemcsak szamukra. A felsboktatas fejlesztése kozvetve az
orszagot is gazdagitia. S aZt is latni kellene: a didkmeg-
mozdulasck nemhogy 4rtanak a tarsadalom tobbi rétege-
nek, hanem haszndlnak. Talan a demonstraciokat -ellen-
szenvvel figyeloknek nem jutott eszébe, hogy a didkok
kovetkezetes magatartisa arra kell, hogy 0Osztonozze a
kormanyt: egyetlen tdarsadalmi csoport életébe se avat-
kozhasson kénye-kedve szerint, Még pénztdrcdja iressége-

re hivatkozva sem.
Balogh Tamas

kulaltak az elmult évre —,
de szerencsére azt beldttak:

miniszter nem volt jelen,
Bakos Istvin {8osztalyveze-

tovel pénzigyi, gazdasdg az idei tanévre eldirdnyzoty
szakértdik érkeztek. A sza- Osszegeken korrigalni kell,
mok tekintetében ekkor sem Azért nem mondom, / hogy

emelni, mert a szamitasaink
szerinti Osszeghez képest cz
nem emelés, hanem kézelites

jutottunk azonos eredmeény-
re —. ekkor 2705 forintot kai-

vaslatot terjesztjilk el6:

megallapitasra.

Az a) pontban leirt
lés két iitemb

- 1. téléy

ténd emelését k8vetden,

A megdllapodas

1. 1990, oktéber 15-én a Halleatéi Unkorminyzatok Orsza-
gos Képviseletének és a minisztérium szakértdinek a szamif-
tasok részieteit Attekintd meg beszélésén a hallgatok tudoma-
sul vették a normativa szamit dsalnak modjat,
alapjan megallapitott intézmé nyl keretdsszegeket.

2. Mindazonaltal a Hallgatél
Képviseleto fenntartja azt a megdllapitdsit, hogy » 3150 fo-
rint t6/hé normativa Osszege nem biztositia a haligatok szé-
méra -~ még 4tlagos csaladi hittér melleit sem ~— a tanulds-
hoz szlikséges létfeltételeket, ezért annak emelése elengedhe-
tetlenill és halaszthatatlanu! sziikséges.

A kialakult feszilltség felo ldasdra a kbovetkezd kozds

a) 1990. IX, 1-jéf61 XII, 31-éig
tamogatasi normativa 3500 forint/{éhé
Koltségvetést kilatdss 1990-ben -~ 4 havi ki-
fizetésre figyelemmel - 101 millié forint,

b) 1991. évre a timogatdsok infliciot kdveid automatikus
emelésére a kdvetkezd javaslatot dolgoztuk ki:

(I=VI, hé) 20 szézalékos emelés,
— 11, félév (VII=XII hé) 30 szazalékos emelés,
Evi kbltségvetési Kkihatdsa tovabbj 700 millié forint,

Az 1991. évi kiitségvetésl tdrvényben a haligatol tdmoga-
thsok normativijst a kovetke z6k szerintl dsszegben Kkell rdg-
ziteni: a 3150 Ft normativa 1390 szeptemberétd] 3500 Ft-ra tdr-

a tavalyi pénzeinkhez. Hoasz-
szas targyalds utan jutottunk
arra, ami a megallapodasban
szerepel (lasd kiilon — B. T),
s ami tiz szazaléknal valami-
vel nagyobb korrekcift™ je-
lent, Lényegesebb azonban
ennél, amiben a jovot illets-
en jutottunk egyezségre, Ne-
vezetesen, hogy a kormany-
zat 3ltal korabban javasolr
évi 38 ezer forint/i6 juttatéds-
sal szemben 1991-re 49  ezer
forint/fd juttatids kerult be a
minisztérium koliségvetési
tervébe. Hozzateszem, ennek
az értéke akkor tapasztalha-
t6 igazidn, ha az inflacié jo-
vore nem lesz magasabb,
mint az idén. -

és az annak

Onkermanyzatok  Orszdgos

terjedé ldére (4 honap) a
dsszegben kerilljon

-~ A didkbizottsdg elége-
javaslat elfogaddsa esetén a tovdbbi dett a térgyaldsokon elért
torténik : eredményekkel?

— A kormany iilésénex
kell jévahagyni a megallapo-
dasokat. Ha €z megtorténik,
8 a késSbb megalkotand$
koltségvetési térvény is rég-
ziti az egyezségben foglalia-

— 1991, 1, félévére (20 sztz;lckos automatizmus): 23 410 = -
¥t 16 1élév; kat, akkor elmondhatjuk, st
— 1991, IL. félévére (30 szazalékos automatizmus): 25415 | keriilt elérelépniink
Ft/15/1é1év, <

8. T




