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Visszhang

Szdll a por a Feheér-10 felelt. ..

Temesi Ferenc Por cimi
regényeének porara gondol-
tunk az augusztus 25-ei

Délmagyarorszagban megje-
lent Fehér-tavi — fertdi hét-
koznapok (Bakacsi Gdbor)
és a Szeretem én nagyon...
(Csizmazia Guyorgy) cima
irdsokat olvasva. Hogy ka-
varodik a por éreg tavunk
felett, s arnyéka szegény
megyénkre is vetdodik, ezt
még a lilan kodlé hajnali
derengések sem feledtetik.

Alulirott kég
helyi csoport vezetoOsége,
mintegy 400 fényj szegedi
madarasz (ornitolégus és
leend6 ornitolégus) nevében
szeretnénk a fenti — és a
Délmagyarorszagban korab-
ban megjelent — cikkekkel
kapcsolatos problémdakat he-
lyére tenni —, ha ez egyal-
talan barkinek is sikeriilhet.

El6szor is meg kell ismer-
tetniink a Délmagyarorszag
olvas6kozonségét egy korant-
sem elhanyagolhatdé ténnyel:

egyesiileti

az oOtvenes és hatvanas
években Beretzk Péterrel
rendszeresen

kijdrtak
a Fehér-tora

Csizmazia Gyorgyon  kivil
Urban Sdandor (jelenleg bio-
légus kutatdo Svajcban), Ne-
mes Istvan (biolégiatanar),
Pozsgai Kdzmér  (orvos),
Bankovics Attila (a Termé-
szettudomanyi Muzeum al-
lattaranak vezetdje), Gallé
Ldszl6  (JATE  Okolégiai
Tanszék tanszékvezetd do-

cense), Gausz Janos (rovar-

genetikus), Molndr Gyula
(biol6gus, a Madértani Egye-
siilet titkara), Poélai Anna
(orvos), Rékdsi Jozsef (bio-

16giatanar), Trdzer Gyorgy
(erddmérnok), Tasi Jozsef
(agrarmérnok), Wollemann
Maria (orvosbiolégus), Pé-
csi Sdandor (hivatasos va-
dasz), Sdra Janos (termeé-
szetvédelmj feliigyeld az

6esai TK-ban), Varga Béla-
né Palotds Kldra (a puszta-
szeri Biidosszék védetté nyil-
vénitasanak kiharcoléja),
Puskds Lajos (muszaki veze-
t8), elnézést kériink, ha va-
lakit kifelejtettiink volna.

Mint latjuk, szinte vala~
mennyien megmaradtak a
madartan, biolégia, termeé-
szetvédelem mavelésénél
oreg tanitomesteriink hata-
sara. Koziilik még ma is
tobben rendszeres latogatéi
a Fehér-ténak, és kitind is-
merdi a kérnyéknek és ma-
darvildaguknak. A torténeti
hiségnek tartozunk e felso:
rolassal; ha ugyanis szaz
évek multan valaki a Dél-
magyarorszag szamait la-
pozgatva a sok, Fehér-torol
sz6l16 cikket olvassa, még
azt hihetné, hogy  Beretzk
Pétert senki méas nem ki-
sérte e] hétvégi fehér-tavi
barangolésaira, csak Csizma-
zia Gybrgy... Egyuttal ki-
jelentjiik, hogy mindkét he-
lyi csoport tagsiga a beretz-
ki hagyomdnyok folytatéjd-
nak vallja magat.

A fenti személyek tudo-
manyos vagy természetvé-
delmi vonatkozdasi munkai
— ha nem is kaptak nagy
nyilvdnossagot a napilapok
hasabjain — béven felérnek
Csizmazia Gyorgy e targy-
ban végzett konkrét tevé-
kenységének sulyaval, sot...
Egyébként mi sem tudjuk
pontosan, hogy & emléstan-
nal foglalkozik valéjadban,
vagy ornitolégidaval? A sze-
gedi madaridszokx kijelentik,
hogy sem szellemj kozossé-
get, sem szakmai azonosu-
last nem véllalnak vele!

Elismerjiik azonban, hogy
elkovettiink egy hibat: tag-
jaink nem tollforgaté embe-
rek, s nem irtak eleget a na-
pilapok szamara — bar en-

nek is megvannak a mult-
pan keresheté okai -, s
jobb hijan maradtak Csiz-
mazia irasai. Ebbéli elmara-
dasunkat a jovoben megproé-
baljuk pétolni. Legutébb in-
kdbb Ujsagirokat keértiink
fel, hogy avatoty kézzel irja-
nak e témakré6l. Koszonet
nekik ezért (Chikdén Agnes,
Horvdth Dezsé, Pacsika Emi-
lia, Balogh Tamds, Vass
Istvan Péter.)

Csizmazia Gyorgynek a
Délmagyarorszagban irott
cikkei egyvébként segitettek
fenntartani az érdeklédést a
Fehér-t6, a madarak élete,

a természetvédelmi
kérdések

irant, igy nagyon hasznos-
nak tekintheték. Eppen ezért
furcsa, hogy akj igy ir e té&
méakrél, hirtelen azt javasol-
ja, tanacsadoként, hogy ker-
gessiik el védety madarain-
kat a szeretett toroél.

Bakacsi Géabor természet-
védelmi 6r Fehér-tavi
fertdi hétkoznapok cimi ira-
sat olvasva, egy Kkicsit fel-
lélegezhettiink. Konkrét, té-

nyekkel alatamasztott ada-
tokat kozdl egy mindnya-
junk szdmara kényes, és ed-
dig 'megoldatlan témarol,
porhintések nélkiil. Talan
szarazabb egy Kkicsit igy az
irds, de mi is bizonyitjuk:
minden tekintetben helytdl-
16. A természetvédelmi oOr
személyét pedig nagyra ér-
tékeljik, mivel volt idonk
megismerni a terepen tor-
tént taldlkozéasaink alkalma-
val. Foglalkozisat szerets, a
természetet féltdé  ember,
ilvet kivAnunk minden terii-
letre, hogy unokdink is las-
sanak meég valamit a lassan
eltind természetbdl. Es még
valami: Bakacsi Gabor csak
hallomasbél tudhatja, hogy
mielétt 6 ide keriilt volna,
mar a védett madarak fész-
kelésének pusztulasa hosszi
évek Ota probléma volt a
tavon. Csak akkor nem mer-
te megkérdezni senki: mi
volt itt elSbb,

a madarak
vagy a halasté?

Arasztottak batran, meg-
kérdezés nélkil, torvények
ellenére. Ma talin kezd val-
tozni a helyzet, hogy a kor-
nyezet- és természetvédelem
kezd eldtérbe keriilni vilag-
szerte. Itt emlitink meg egy
oridsi  jogsértést, melyre
19381964 kozott keriilt sor.
Ugyanis a torvényesen vé-
detté nyilvanitott — még az

Buruzs Csaba rajza

eredeti -allapotiban levé —
rezervatumot minden parag-
rafus és tiltakozds ellenére
a halgazdasag fokozatosan
bekebelezte. Ha megmaradt
volna, ma semmi  sziiksé-
gink nem lenne vitdkra,
mert ott a madarak nyugod-
tan kolthetnének.

A halgazdasag kontra gu-
lipdnok kérdéséhez ide ki-
vankozik egy konkrétum is.
Dr. Kalotds Zsolt, a Madéar-
tani Intézet igazgatdjanak
megjegyzése, illetve kérdé-
se: , Az egész orszdg halas-
tavain megszintek e prob-
lémadak, nem értjilk, miért
Csongrad megyében van
gond a két halastéval (Fe-
hér-t6 és a tomorkeényi Csaj-
t6)?” Nem tudtunk valaszol-
ni. De az biztos, hogy a fo-
kozottan védett madarak el-
riasztdsa a védett teriiletrél,
enyhén szélva fabo] vaskari-
ka. Vegyik példaul zz idei
szaraz évet. Ha riasztds tor-
tént volna, a sziki madarak
sehol sem tudtak volna kol-
teni, mert az Osszes Kkis szi-
kes tO kiszaradt, vagy alkal-
matlan lett volna a koltés-
re a novényzet felnovése
miatt. Talan Bacskaban
akadt volna hely, de nem
nehéz kitalalni, hogy a ma-
gyar populdcidénak itt kelle-
ne kikelnie, hogy a szaporu-
lat is ide j6jjon vissza.

A tojasok begyijtését, az
allatkertben val6é kikolteté-
sét és a szelid fiokak szaba-
don engedését nem tartjuk
megfeleld moédszernek, mert
rendszerint nem élik tul az
elsé vonulast, s az ilyen sze-
liden kelt madaraknak a
,csaladalapftisa” sem sike-
res — Konrad Lorentztdl
tudjuk. Elég, ha itt a déva-
vdnyai tuzoktelep példajara
utalunk: sok évi kisérlete-
765 'és pénzbelj raforditas
utdn ott is kiadtik a jel-
sz6t: a madarat g természet-
ben kell megvédeni, a fész-
ket dOrizni, a teriiletet meg-
vasarolni, hogy ott keljenek
ki, s az oreg tazokok fel-
igyeletével legyenek teljes
érték madarak.

Mi hat a megoldas? Sok-
féle lehet. de csak olyan, ami
a természetvédelem és a hal-
gazdasig érdekeit is figye-
lembe veszi. Lehet ez a Ba-
kacsi Géabor 4ltal javasolt,
1—1 tbéegységet szarazon ha-
gy6 megoldas, vagy az eldre,
idében is a madarak kolté-
séhez igazitott technolégia
kidolgozasa. A jelenleg ha-
talyos rendeletek kimond-
jak: ,,Az a jogi személy,
mely védett novény vagy dl-
latfaj egyedét — jogellene-
sen — karositja, elpusztitja,
tovabbad élettevékenységében
jelentés meértékben zavarija,
természetvédelmi birsagot
koteles fizetni,*  Felhivjuk
a figyelmet a .koteles szora.
A birsag fizetése itt Csong-
rad megyében mindig elma-
radt. Ez a természetvédelmi
hatésdgok hozzAdllasat is
mindsiti. EgyszerlGen az ér-
vényes rendeleteknek nem
szereztek érvényt. MasfelSl
viszont a halgazdasig perel-
hetné az elmaradt hasznat a
természetvédelmen (ahol igy
is kevés a pénz), igy az a bi-
rokratikus tarsasjaték all
elS, hogy az allam a pénzt
egyik zsebébél a  masikba
teszi.

A probléma megoldéasdnak
egyébként igen komoly szak-
mai hattere van, de ennek
ismertetése, illetve megvi-
tatdsa a Délmagyarorszag
hasibjai helyett inkabb egy
szimpdzium vagy kerekasz-
tal targyalds feladata lenne.

A Magyar Madértani
és Természetvédelmi
Egyesiilet
37. sz. dujszegedi
és a 16. sz, ,Bereizk Péter”
helyi csoportjinak
vezetbsege

Emuliékik és ostulokbébi a jaszberényi allatkertben

Az anydknak
mindenesetre tisztelet

Gyermekfalu, gyermekfalu cimi cikkem-
re narom (perrel fenyegetd) valaszlevél is
érkezett. A battonyai csontfeldolgozd lizem-
bél, a helyi tandcselnoktd), illetve a gyer-
mekfalubdl,

Az elsé talan a legérdekesebb, illetdleg
legdiihosebb, melyben az ATEV: ...kéri
bocsdanatkérésemet. Egyrészt, amiért biidés-
nek tituldltam az tlizemet, maésrészt, mert
elotte fekvo ,,dogokr6l” irtam. Nos, valG-
ban mindossze egyszer lattam egy foszla_
dozb 4llatot fokapujuk eldtt (akéar elgazolt
kugya is lehetett — ha igy van, megkove.
tem onoket), de sajnos, azt a szagot, amitél
fotés kollégam majdnem elajult. s amely
gyorshajtiasra inspirdl minden arra elhala-
do jarmivet: nem tudom ,kis illatfelhd-
nek” nevezni. Mivel megbetegedésekrdl
nem tudok, nem js irtam réla: igy nem ér-
tem tiltakozdsukat.

A sajat szavaival: ,végnapjait él6" ta-
nacselnok levelére valaszolva: az eredeti
szovegben hét (nem: két) templom allt, te-
hat nem lopom, hanem ezek szerint épitem
a temlomokat. Battonyan sok ismerdsom
él. Azt a feltételezést, hogy nem is jartam
volna a helységben, oly nevetségesnek ta-
lalom, hogy sz6t se vesztegetek ra. Egyéb-
ként tisztiban vagyok vele, hogy milyen
kozmivekkel rendelkezik a varos, de ugy
éreztem, a crossbar-telefonhdlozat kiépité-
se fontosabb lett volna, mint példaul a
wVizszintvaltés uszoda”. Sajnos, én elsGsor.
ban a hibdkra figyelek f&l. Végso soron ez
a munkam. A gyermekfalubdl érkezett va-
laszlevélre reagalva, egy dolgot el kell is-
mernem: az ott él6 gyermekek helyzete
(valészin(ileg) jobb, mint az dllami gon-
dozékban felnové tarsaiké. Eppen  ezért
kellene jutalomma valnia az ott nevelke-
désnek! Nem allitom, hogy pénzért nevel-
nék gyermekeiket az anyak., de meglep,
hogy a faluvezeté kevésnek tiinteti {6l a
(négy év utan jaré) havi 13 ezer 200 forint
fizetést, mikor ebbdl sem szallasra, sem
élelemre nem kell kolteniik. Ennek elle-
nére tisztelet az anyaknak!

Kolozsi Laszlé

/
~Gvermekeinkrdl: felvallaltuk, hogy el-
vesztett csalddjuk helyett csaladot terem-
tiink, és legjobb tudisunk, erkolcsiségink
szerint gondozzuk-neveljik azokat az el-
hagyott testvéreket, akik a neveldintézetek-
bdl keriiltek hozzink. Harom-négy  éves
ittlétik utan  viselkedésben, tanulasban
mar nemigen kiilonboznek normél csaladd-
ban 616 tarsaikt6l. Bizony, van kozottik
egy-két értelmi fogyatékos és beteg gyer-
mek is, de taldn bilin ez hogy ilyen em-

berteleniil kelljen kipoentirozni?

A neveléanyakrol: életiikket tették fel hi-
vatasukra, hogy napi 24 oran keresztiil
tart6 munkdval 7-8 gyermeket, nehezen ke_
zelhetdt és lelki sériilteket, vezessenek
vissza a tarsadalomba. Mindezt anyagi el6-
nyokért? Dontse el mindenki ‘szive szerint:
négy év utan 13 ezer 200 forint havi brutté
fizetésért.

A faluvezetdrdl: ugyanugy a gyermekfa-
luban ¢l csaladjaval felelés minden gyer-
mekért, felndttért, feltételrendszerért napi
24 dGras keészenlétben, Gyermeke sohasem
udiilt ,allami tamogatassal’. német nyelvi
tolmacsra nincs sziiksége, és a nemzetkozi
szervezet altal adomanyozott, hasznilt gép-
kocsit is csak sziikség szerint igényli mun-
kdjahoz.

A t6ébbi allitasrol: — A gyermekek anya-
ként fogadjsk el érzelmeikben neveléanyu-
kajukat, csakhogy erre az apriosigra a cikk-
ir6 nem volt kivanesi! — Aki gyermeket
nevel, az tudja, hogy csetepaték még test-
vérek kozott is elofordulnalk. Ez  példaul
Jézsi és Lacika esetében is el6fordult, az-
zal a kilonbséggel, hogy a szenzacidsan
hangz6 .hereleszakaddsok’ helyett egy fel-
szakadt bér volt a valésdg. — A hatésosan
korilirt részeg segitbanya esete 1987-ben
tortént, akit prébaideje alatt azonnali ha-
tillyal menesztettek a gyermekfalubél. —
Dr. Juhaszné Czeglédy Ibolya gvulai logo-
pédusné az ,ingyenmunkat' éranként 220
forintért végezte még az 1988—89-es tan-
évben. Szerzédése — csakugv, mint a bat-
tonyai pedagégusoké, akik gyermekeink

korrepetalasaban ennek téredékéért azota
is lelkiismeretesen kézremikodnek — egy
tanévre kottetett. Szerzodésének lejartaval,
és az olaszorszagi tidiilés utdn tavozott, 1989
nyaran. — Cstnya beszéd ... Valéban van.
Kiizdiink ellene, akarcsak az évoddk, isko-
ldk és a mindennapi csalddok, mindeh jo
érzésii emberrel karoltve.

Végezetiil egy nem: szubjektiv’ megjegy-
2és: elgondolkodtaté, hogy egy juniusban
készitett (?) ,szubjektiv riport’ (a végén
vastag betlis kodasitéssel) miért jelenik
meg augusztus végén, egy héttel az S. 0. S.
Gyermekfalvak Magyarorszagi Egyesiileté-
nek vezetdségi ilése el6tt, melynek témaja
a tisztujité kozgyllés elokészitése,.. Mi, az
S. 0. S. Gyermekfalu lakéi — akik élethi-
vatasunk mellé természetesen a neviinket is
adjuk — még élénken emléksziink arra,
hogy egyszer mar kiilonbozd érdekek ja.
tékszerkent haszndltak benniinket. Soha
tobbet!”

Tisztelettel :

10 neveléanya
és Galambos Gybrgy
faluvezetd

*

+Nem 2-3 utcank van, hanem valamivel
tobb mint 30, melyek merdlegesen egy-
masra, s szabdlyos téglalap alakd laké6tom-
bokre osztjak a telepiilést. Belsd uthaléza-
tunk 50 szazaléka burkolt, ivoviz- és gaz-
vezeték-halézatunk teljesen kiépitett, el-
kezdtik a szennyvizcsatorna-halézat épité-
sét, biolégiai szennyviztisztité miviink mar
évek ota lzemel.

Az alapellatishoz minden intézményilink
megvan, tobbségik Gj, vagy felujitott. Ko-
ziilik leginkabb az uj Aaltalanos iskolaval,
a sportteleppel, a konyvtarral, a vizvissza-
forgaté rendszert, valtoztathaté vizszintd
uszodaval biiszkélkedhetnénk, de nem tesz-
szik,

Volt ugyan itt hajdanan az Endrédi Ci-
pész Szovetkezetnek egy Kkis részlege, de
cipégyér, sajnos, nem. Ugyanakkor miko-
dik itt egy arammérogyar, egy hiradastech-
nikai cikkeket gyarté iizem, egy ATEV-
lizem, mely csontot dolgoz fel, vagy egy
asztalosipari, egy szdnyegszovd €és 3 me-
20gazdasigi szovelkezet. mely miveli a 13
ezer 500 hektarnyi szanténkat

Rendesen hat templomunk szokott lenni,
Kolozsi ar viszont csak kettét latott. fgy
arra kell gondoljak. hogy nem jart még
Battonyan, bdr az is lehet, hogy atalaku_
16ban levd kis hazidnkban mar templomo-
kat is lopnak.

Mindenesetre az a valGszinibb, hogy ez
a riport nemcsak szubjektiv, hanem kép-
zelt is..."

Takics Dezsd
tanacselnék
»*

,Kolozsi Ldaszlé tollforgatd irdsa, riportja
a ,tetemfeldolgozéval’ kapcsolatban komoly
felhdborodast keltett a 123 f6 dolgoz6ban.
Ez a firkdsz azt sem tudja, hol van az
uzem, mit dolgoznak fel. Egy magit meg
nem nevezd neveléanya bemondésait régzi-
ti, nem gyéz6dik meg arrél, amit monda-
nak, micsoda Ujsdgiré az ilyen. ElGszor is,
az lizem becses meghatarozisa: Allatifehér-
je Takarmanyokat El64llité Vallalat Bat-
tonyai Uzeme. Az {izem 1981 éta semmiféle
hullit nem dolgoz fel, csak ipari csontot’
gyijt be.

Semmiféle doglott allat nincs az utakon,
de az lizem kizelében sem.

Kérem tisztelettel, sok, élelmiszert eldal-
lité lzemben nincs olyan higiéniai rend,
kornyezettisztasag, mint az tizemiinkben.

Igaz, néha eldéfordul egy kis illatfelhs. A
kozelgd rekonstrukcié ezt is ki fogja kii-
szobolni. Ettol az illattél még, 45 év alatt,
az lizemben nem volt megbetegedés, sem
halélozas.”

Sziics Ferenc
lizemigazgatd
*

Vamos Imre a Magyar Nemzet cégjeles
boritékjaban kiildte el észrevételeit. Batto-
nya varosias jellegét ecsetelve igazolja a
dontés helyességét: (allitdsa szerint) az el-
s6 magyar S. O.S. Gyermekfalu az 6 javas-
iatara épiilt fol Battonyan.



