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A legszerencsétlenebbrol

A tragédia sziiletésének harmadik
fejezetében az apolloni elv mogott hi-
z6d6 dinamikus Oserok, a gorogség
eredendo szellemének a bemutatdsdra
Nietzsche egy mitoszt emlit, Midasz és
Szilénosz torténetét. Midasz, aki Dio-
niiszosz neveldjét elfogatja, megkér-
dezi tole, hogy mi a legiidvosebb az
ember szdmdra. A vilasz igy hangzik:
~Nyomorusdgos egy napig élo, a gond
és a véletlen gyermeke, minek kénysze-
ritesz arra, hogy megmondjam neked
azt, amit nem hallanod volna a legiid-
vosebb? A legjobbat te el nem érheted:
a legjobb neked meg sem sziiletni, nem
lenni, semminek lenni. A mdsodsorban
legjobb azonban neked — mielobb
meghalni.”

Egy tokéletesen a haszonelviségre,
pragmatizmusra és evildgisdgra. az ex-
hibiciéra és az élvezetek teljes kiélé-
sére €piilt vildgban feltehetoen furcsan
és idegeniil csengnek ezek a szavak.
Furcsan azért is, mert e groteszk kis
medencébe zart nép mindig is sokkal
szerencsétlenebbnek érezte és mutatta
onmagdt, mint amilyen valéjdban volt.
Szokds manapsdg ezt is az elmilt né-
hény évtizedre fogni, pedig e szdnal-
mas Ossznyavalygds idoben kordbbra
mutat. Ezért nem ért tudni: szerencsét-
lennek lenni, vagy tragikusnak lenni
nem egy és ugyanaz. Nézziik tehat mit
is takarhat ez a vilasz.

A gorogok azdltal tudtak a lérdl,
hogy az megnyilott, feltdrult (ale-
theia=foltarulkozds, igazsag) sza-
munkra, igy érezhették at a létezés
wrettenetét és borzalmait”. Az antik
tragédia ezt a létélmeényt kozvetiti, a
dioniiszoszi dithiirambosz a természet
kozvetlen valésdgaba vetett ember ér-
zéseit szabaditja fel. A 1ét szornyuség;
s ha az ember ezt felismeri, vagy el-
dobja magétdl, vagy valamilyen ka-
paszkodot keres, mely lehetové teszi
szdméra a tulélést. Ez utobbi pedig
nem mds, mint a dioniiszoszi vildg

elfedésére: hivatott apolloni miivészet

vildga. A lét (vagy a sors) feltarulko-
zésa egy, az Erinniiszek 4ltal uralt
birodalmat mutat, ahol az apolloni
lant tiszta csengését a szatirok baccha-
ndlidja nyomja el, s amelyet megis-
merve az ember sorsdnak engedelmes-
kedve onként halad végzete felé. Er-
demes megfontolni, hogy ebben az
értelemben nincs-e igaza Kierkegaard-
nak, amikor azt mondja: Antigoné
cselekedeteiben nem a szabadség feje-
z0dik ki, 6 épp azdltal nagy, hogy a
végzetszerlség beteljesitoje, s ezért
tragikus a tette is. Nietzsche szerint a
tragédia a felszin lebontdsa, az apol-
loni ,szépség fityola™ mogé pillantds;
a lét dtélése a szenvedésen és a
megtisztuldson keresztiil. Az antik kor
embere azonosulva Oidipusz tettével,
mindazt maga is megcselekszi, amit 6,

maga is atérzi a sors kikeriilhetetlensé-
gét, maga is bemocskolodik, s végiil:
maga is megtisztul. Midasz ellenben a
kor kivincsi, a tudomdny tokéletessé-
gébe minden hitét befektetdo ember
archetipusa is lehetne. Akdr a lombik-
jaiba temetkezett tudoés, o is arra kér-
dez rd, melyet szimdra nem tudni a
Jlegiidvosebb™. | Szerencsétlen™ —
mondja a vén szatir; boldogtalan, hisz
onmagatdl eltdvolodott (Hegel) lény,
vagy ahogy egy kései mivében Kierke-
gaard irja: .nincs jelen é6nmaga szd-
mdra.”

Ki is tehdt ez a szerencsétlen?

Anglidban van egy sir — mondja
Kierkegaard, amelyre egyetlen szo
van felirva: a ,legszerencsétlenebb™.
Az emberi kivincsisdg feltarta ezt a
sirt, s dresnek taldlta. A koporséban
nem volt senki. Vajon a legszerencsét-
lenebb szamadra a haldl kegyelme nem
adatott meg? — vetodik fel onkéntele-
niil a kérdés. Kierkegaard hipotetiku-
san igy fogalmazza meg a valaszt: ,a
legszerencsétlenebb, aki nem tud meg-
halni, boldog pedig az, aki meg tud
halni; boldog lenne az, aki oregkord-
ban halna meg, szerencsésebb az, aki
fiatalkordban, a legszerencsésebb az
lenne, aki sziiletése kozben halna meg,
a legeslegszerencsésebb pedig az, aki
soha nem sziiletne meg. "

E két egyezo gondolat (Nietzsche
ekkor még nem tudott Kierkegaard-
rél) egy személyes életélmény kinyil-
vanitdsa, mely semmiképp sem akarja
azt sugallni, hogy tdvolodjunk el Ié-
tiinktdl — horribile dictu —, dobjuk
azt el magunktél. Inkdbb egyfajta
szembenézést kivan meg attol, aki sor-
sahoz eérdemesen akar élni e vilagban.
Sot éppen az a fdjdalmas, hogy a lét
igazsiga az embert eltdvolodasra 0sz-
tonzi, melynek kovetkezménye a min-
dent elnyel6 racionalizmus, s az ebbol
létrejott vildg, ahol a tudomdny olta-
ran aldozo kreaturdk a ,szellemet intel-
ligencidva ziillesztették ™ (Heidegger), s
ahonnan a visszatérés az ember szd-
mara 6nmaga legy6zésén, tilhalada-
sdn és bnmaga megtaldldsan at lehetsé-
ges csupdn.

Korunk szellemdus kodlovagjaibol

(kik agy hiszik, azzal, hogy ..politikdt
csindlnak” befolydssa! lehetnek bar-
mire, ami igazdn fontos) éppen ez a
felismerés hidnyzik; a ratalalds vagy
annak akardsa, mely kimozdithatnd az
embert abbél a hamis szemléletbol,
melyben 6nmagdt szerencsésnek vagy
szerencsétlennek gondolja. Ennél sok-
kal Iényegesebb és mélyebb kiilonb-
ségre utal a tragikus és komikus jelzd, s
itt mar érdemes lenne azon elgondol-
kodni, hogy 6nnon torténelmiink és
jelenkori torténéseink melyik éltal je-
I6lhetok, Am ezt jobb, ha mindenki
maga donti el. :
GYENGE ZOLTAN

KORMOS TIBOR RAJZA

Jambor szandek: konkret elkepzelések

- Csap6 Beno az egyetemi reformrol -

Osszel az egyetemeken is G vezeto-
séget, uj egyetemi tandcsot vilaszta-
nak. Ahogy kozeledik ez a nap, egyre
tobben mondjik el elképzeléseiket ar-
rol, hogy milyen universitast szeretné-
nek Szegeden. A ’80-as évek elején
miikodott a JATE-n a Jambor szin-
dék nevii csoport, amely most feliji-
totta mikodését. Kozoljiik nyilatkoza-
tukat, s az alairok nevében dr. Csapo
Beno (37 éves), a Pedagogiai Tanszék
docense fejti ki részletesebben elkép-
zeléseiket.

— A nyolcvanas évek elején volt
egy oktatds-korszerusitési hullam, ak-
kor jottiink dssze néhdnyan fiatalabb
oktatok és hallgatok, ugy gondoltuk,
ezt mi komolyan vessziik, €s csindlunk
egy képzési tervet. Nagyjabol minden
szakma képviselve volt, és kidolgoztuk
a bolcsészkarra az egyes tantdrgyak
vian . van egy sir — mondja
Kierkegaard, amelyre egyetlen’ szé
van felirva: a ,legszerencsétlenebb”.
Az emberi kivincsisdg feltdrta ezt a
sirt, s iiresnek taldlta. A koporséban
nem volt senki. Vajon a legszerencsét-
lenebb szimdra a haldl kegyelme nem

ad ldtszik, R
az alkalom, hogy az egyetemet t-
alakitsuk. Ezt a lehetoséget — ugy

gondoltuk — nem szabad kihagyni.
Végill is ez a mi dolgunk, egy jo
egyetemet nem lehet rendeletekkel
létrehozni, azt nekiink, magunknak
kell megalkotni.

Misrészt sok kockdzata is van a
mostani dtalakuldsnak. Iir az egyete-
men nagy veszély az, hogy sokan pusz-
tan abban latjak az dtalakuldst, hogy
hiteles embereket kell a megfelelé pozi-
ciokba juttatni. Ugy gondoljdk. hogy
ha az egész szerkezet nem jo és nem
mukodik, néhdny hiteles ember ezt a
strukturdt hitelesithetné.

Alkalmas? Hiteles?

— Azonkiviil ebben az érvelésben
van egy csusztatas, hiszen a hiteles és
az alkalmas, az nem ugyanaz!

— Ez a mdsik nagyon fontos dolog,
amelyrol beszélni kellene. At kellene
gondolni a kivdlasztds szempontjait az
osszes tisztségre vonatkozéan.
Olyannd kellene alakitani a pozicioba
jutds mechanizmusait, hogy az auto-
matikusan az alkalmas embereket va-
logassa ki. S taldn az is szerencsés
lenne, ha a pelitikai megbizhatosdgot
mint szempontot drokre elfelejtenénk.

— Kérlek, roviden foglald ossze az
altalatok legfontosabbnak tartott kér-
déseket!

— Az egyik fontos kérdés vélemé-
nyink szerint az egyetem és a politika
viszonydnak tisztazdsa. Sajnos sok fél-
reértés van azzal kapcsolatban. hogy a
rendszervaltasnak az egyetemeken mit
is kell jelentenie. A pluralizmust sokan
ugy értelmezik, hogy azt a szerepet,
amelyet eddig az egy part jdatszott, azt
most a tobbpdrtoknak kell dtvenniiik:
tovabbd az dj kormdnynak is at kell
vennie a régi kormdnyzat osszes fel-
adatait. A mostani dtalakuldsnak tehat
azlenne a lényege, hogy a civil tarsada-
dom, a tarsadalom kiilonb6z6 onszer-
vezd csoportjai visszafoglaljak azokat a
teriileteket, amelyek nem az dllamra
tartoznak. A pluralista demokricia azt
is jelenti, hogy a tarsadalmi életben az
érvényesiilésnek, a folyamatok befo-
lydsolasanak kiilonbozo szférai van-
nak. A politikdtol fiiggetleniil kellene
léteznie a tudomanynak, a miivészet-
nek, és mads tarsadalmi alrendszerek-
nek. Magyarorszdgon ez nem igy volt,
s most €pp a tildetermindltsdgot kel-
lene keriilniink. Tisztazni kellene az
egyetem helyét a tdrsadalomban, és
viszonydt a politikdhoz. Ki kellene
mondani, hogy az egyetem kozvetle-
niil ne politizdljon. Az egyetemnek az
a dolga, hogy tanulmdnyozza a politi-
kdt, elemezze a politikai folyamato-
kat, tanitsa a politikdval kapcsolatos
ismereteket, de maga az egyetemi
munka ne legyen része a napi politika-
nak. A politika ne gyakoroljon ra tul-
zott befolyést.

— Ez ugye nem azt jelenti, hogy a
diakok, tanirok nem politizalhatna-
nak?

— Természetesen nem, csak azt,
hogy az egyetem mint szervezet ne
politizdljon, Orizze meg semlegessé-
gét,  fuggetlenségét, autonémidjat.
Aki bejon az egyetemre, az a kapuban
tegye le a politikai funkciéjat, pozicié-
jat. T ki politikai meggyd-

zodésa, vildgnézeti embereknek kell
egyiitt dolgozniuk, a kapun beliil azon-
ban csak a tudomdnyos teljesitmény.
az oktatds szinvonala lehet értékméro.
Arra is kellene tigyelniink. nehogy az
eddigi allami ideologidt az iij politika iij
ideologiajaval helyettesitsiik.

Nem kell nagytakaritds

A kovetkezo kérdés az egyetemi sze-
mélycserék tigve. Mindenképpen ke-
riilni kellene, hogy a politikai valtasnak
kozvetlen hatdsa legyen az egyetemi
dllasok betoltésére. Legnagyobb befo-
lydsat az MSZMP a kozvetlen irdnyita-
son keresztiil gyakorolta, és ez mdr
legaldbb egy évvel ezelott megszunt.
Azota az egyetemi poziciok betoltése
autonom é€s korrekt médon tortént, de
sokan mdr a 87-es valasztdsok sordn is
kifejezetten a pdrtelit ellenében keriil-
tek a vezeto testiiletekbe. Nagyon sok
vita van most arrél, mennyire legiti-
mek az egyetem mostani vezetoi. So-
kan ugy fogjdk fel a legitimitds kérdé-
sét, hogy az csak két értéket vehet fol:
vagy van, vagy nincs. Ezt én inkdbb
fokozatokban képzelném el, és bizo-
nyos foku legitimitdst a mostani vezeto
testiilektol sem vitatnék el. Hogy az 4j
vezetés milyen hatékonyan fogja az
egyetem érdekeit €rvényesiteni, az
csak a mukodése sordn fog kideriilni.

— Sokat. beszélnek ma kontrasze-
lektalt oktatokrol, kutatokrol is. Sze-
rinted mi a helyzet a JATE-n?

— Hiba lenne azt gondolni. hogy a
kontraszelekcido eredményeképp. a

. teljes oktatoi garda nagyon rossz 6sz-

szetétell. Kétségteleniil vannak olyan
oktatok. akik politikai lojalitasuk nél-
kiil soha nem keriiltek volna az egye-
temre. Ezeknek az ardnya azonban
véleményem szerint meglehetosen ala-
csony. Vannak tovibbd, akik a politi-
kai tevékenységiik nyomdn talin ma-
gasabb poziciéba keriiltek, mintamita
tehetségiik €5 ' szaktuddsuk alapjdn
elérhettek volna. Ezeknek az ardnva
magasabb, de még mindig nem til
jelentos.

— Mennyi lehet osszesen?

— Nehéz becsiilni, de én a kettét
sem tenném 20—=30 szazalékndl
tobbre. Egy djabb — éselég népes —
kategoria lehet azoké, akik minden-
féle politikai aktivitds nélkiil érték el a
mai poziciéjukat. Egy résziik parttag
volt, esetleg meggyozodés nélkiil,
mert egyszerlien csak nyugodt feltéte-
leket akart biztositani az egyébként
szinvonalas munkdjdhoz. A skdla ma-
sik végén pedig azok az oktatok van-
nak, akik mdsik iranyu politikai aktivi-
tasuk miatt hdtrdnyosabb helyzetbe
keriiltek, és lassabban haladtak elore,
mint azt tehetségiik és munkabirdsuk
egyébként lehetové tette volna. Am
ugy gondolom, ezek ardnya is alacsony
és az elmult két évben a méltanytalan-
sagok megszintek. Tehat azt hiszem,
most semmi sziikség arra, hogy valami
kampdnyszer( nagytakaritdst, vagy re-
habilitdciét csindljunk. Az egyetemen
egyszertien helyre kell dllitani a norma-
lis mitkodést és egy-két éven beliil min-
denki a helyére keriil, bedll a kivdanatos
egyensuily.

Uj kor = dj rend?
j'kor—1ijrend:

— A szervezeti atalakitas is napi-
renden van. Par éve alakultak meg a
tanszékcsoportok, aztan szo volt arrol,
hogy uj karokat szerveznek, a meglé-
voket atszervezik...

— Nem ezek az igazdn jelentds
problémdk. Nagy probléma ndlunk,
hogy ha alacsony a hatékonysdg, ak-
kor egy oOridsi dtszervezéssel probal-
nak mindent megoldani. Ha a vildgon
koriilnéziink, mindenféle szerkezeti
egyetemet talalunk, és mindegyik tipus-
ban vannak jo egyetemek is, rosszak is.
Ha valaki példdkkal akar érvelni, elo-
hizhat egy olyan egyetemet, amelyik
j6l mikodik és passzol az 6 elgondola-
saihoz: de azt ellenpélddval tobbnyire
lehet kontrdzni is. Az egyetem haté-
konysdga nem ezen miilik, sokkal in-
kdabb az oktatds megfeleld szervezésén
és természetesen azgoktaték kvalitd-
sén IMmdenfajm élé tarsadalmi alrend-
szernek — mint amilyen az egyetem — a
megvdltoztatdsa  Oridsi energidt vesz
igénybe, és ritkdn éri el-a kivant ered-
ményt. Most felmeriilt 4jbdl az egysé-
ges szegedi Universitas gondolata. A
terv elsé pillantdsra természetesen
szimpatikus, de kevesen latjak, mek-
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kora energia kell a kovetkezetes meg-
valositashoz. Ha osszetartozé intéz-
mények valamikor clvalmk _egymastol,
ondlidan fejlodtek, nem biztos, hogy
most ugyanolyan egyszerien lehet
Oket egyesiteni.

— En azt hallottam, a Vilagbank
beszillna a magyar felsooktatas re-
konstrukciojiba, de egyik kifogasuk
az, hogy a felsooktatis fulsagosan szét-
tagolt.

— Ezténylegigaz, a magyar egyete-
mek elég kicsik. Az optimdlis méret
tizezer fonél kezdodik, akkor tudja a
struktira hatékonyan szolgdlni a szer-
vezetet. Ilyen méretl egyetemek kia-
lakitdsdval gazdasdgosabbd lehetne
tenni azintézmények fenntartdsat. Mi-
vel azonban Magyarorszigon nagyon
alacsony az egyetemi oktatdsban részt-
vevok szama, az elkovetkezo években
az lesz a feladatunk, hogy megkétsze-
rezziik, késobb meghdaromszorozzuk
az egyetemi oktatashan résctvevok
szamat. Ez erosen ndvelni fogja az
egvetemek méretét. Ami a szervezeti
kérdések masik részét illeti, hogy kii-
16nboz6 karokat akarnak megsziin-
tetni vagy létrehozni, annak az égvild-
gon semmi jelentdsége nincs. Folosle-
gesen forditandnk energidt olyan do-
logra, amely ardnytalanul kis ered-
ménnyel jirna. A kisebb egységek —
beleértve a gazdasagi. szolgdltato rész-
legeket és a tanszékeket is — .. dramvo-
nalasitidsaval” lehetne eredményt
elérni.

Ami a legfontosabb

— Mi hat a valédi kihivas, amivel
foglalkozni kellene?

— A magyar felséoktatdssal nem az
a gond, hogy szinvonaltalan. Annak a
produktumnak, amit az egyetemek ki-
bocsdtanak (a hallgatok képzettsége,
tuddsa) egy része vildgszinvonali. A
probléma az, hogy az egyetemi hailga-
tok az osszes felsooktatasban résztve-
voknek kis szdzalekat jelentik csak. A
felsooktatdasban résztvevok ardanya nd-
lunk 9,5—10 szdzalek. Osszehasonli-
tasképp csak annyit, hogy a fejlett
nyugat-eurépai dllamokban ez a szdm
hdromszoros. az USA-ban 6tszoros.
Egyrészt a felséoktatisba bekeriild
hallgaték szamat kell novelni koriilbe-
liil két-hdromszorosdra, mdsrészt ezen
beliil is novelni kell az egyetemet vég-
zettek ardnyat, az ot, hat, és a még
tobb évig egyetemre jarok szamat.
Ndlunk nincs rendes * poszigradualis
képzés. Amerikdban példdul rendes
egyetemi nappali képzés keretében
két-harom év alatt szerezhet valaki
doktori fokozatot. Nekiink tehdt egy
ilyen teljes rendszert kell'’kiépiteniink.
Altaldban is kozeliteni kell a képzés
fobb parameétereit a nyugati normadk-
hoz. Az egyes szakok tanrendjének
eloirdsa helyett a tanuldsi‘lehetdségek
széles és szinvonalas skdldjdt ajanljuk,
és kemény feltételekre van sziikség, de
ezen beliil a hallgatok szabadabban és

sajdt felelosségitkre nagyobb 6nallo-
sdggal vdlaszthassdk meg mlt és kitol
tanuljanak.

Kezelhetove kell tenniink tovabba a
mennyiségi novekedés .nehézségeit,
meg kell teremteniink a.belso fejlodés
dinamizmusdt. Olyan feltételek kiala-
kitisdra van sziikség; amelyben tan-
székek novekedése.vagy visszafej-
lesztése, ujak alakitdsa; vagy masok
megsziintetése természetes folyamat,
amelyet nem,a személyes, pozicidharc
motivdl, hanem az oktatdsi €s kutatdsi
igények és teljesitmények.;

Scamithatunk arra, hagy novekszik
az egyetemek szinvonala kozoti kii-
lonbség, szigoribb verseny alakul ki az
egyetemek kozott mind a tehetséges
hallgatékért, mind a jeléntos oktatd-
kért, mind pedig a.fejlesztési forrdso-
kért. Szeretnénk, ha a JATE felké-
sziilten szillna be ebbe a versenybe

— Mostandban tobben is elmond-
tak elképzeléseiket ezekrol a kérdé-
sekrol, jelentkezett egy- csoport is,
wMozgalom az egyetem megujitisa-
ért”. Mi a viszonyotok ezekhez a kez-
deményezésekhez?

— Kapcsolatfelvételre'még nem ke-
riilt sor, de a nydri szabadsag a szerve-
zett munkdra nem is igazdn alkalmas.
Részletes elgondolédsaikat nem ismer-
jiik, de természetesen minden konst-
ruktiv kezdeményezésnek Oriiliink.
Szeptembertdl tervezziik vitaférumok
szervezését, szakértok meghivdsat, vi-
tacikkek publikdldsét, akkor tehdt sor
keriilhet a nézetek konfrontdldsara is.

MAROK TAMAS
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