-

1990. augusztus 11., szombat

@0 O

A ,sz0cialista oktatas”,
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mely legyozte a politikat

Minden rendszerviltozasnak sziikségszerii veleja-
roja az oktatasi rendszer atalakitisa. Aki elég idos, ezt
immar harmadjira észlelheti. Ez igy természetes, mivel a
valtozasok a politikaban rendszerint a viligkép modosu-
lasat jelentik, legalabbis annak meghatarozé vonulatat
jelolik meg. Még nem volt a torténelemben hatalom,
mely ne akarta volna ranyomni bélyegét az oktatasra.
Innen nézve értheto az a pezsgo, idonként tiirelmetlensé-
get is mutato vita, mely elsosorban és érthetoen a
felsooktatas régidiban szenvedélyes.

A sokat hangoztatott békés dtme-
net eredményeképpen ez tobbnyire
elviselheto koriilmények kozott zaj-
lik, s ez bolcsességre, megfontolt-
sagra vall. Ne feledjiik azonban,
hogy az érintetteknek a mégoly hu-
mdnus eljaras is tragédia lehet.
Ezért az dtmenet értelmézésében
hangsulyozni kell, hogy most egy po-
litikai kurzus nem szenvedett egyér-
telmiien vereséget, hanem, ha vona-
kodva is, maga segitette elkeriilni a
tragikus osszecsapdsokat, a jovdte-
hetetlen egyéni és k6zosségi tragédid-
kat. Ttt kell igazdn, a szellem meze-
jén a sokat hangoztatott tolerancia!

Sokan hevesen €s nem egyszer
sajat mellozottségiik okan birdljak
az elmilt negyven év oktataspoliti-
kdjét. Teljes joggal! Egyet azonban
nem szabad elfelejteni, hogy ebben
a jelentds korszakban — mely sok-
kal hosszabb, mint pl. az un.
Horthy-korszak volt! — az a sajatos
jaltai szellem és sztdlinista terror
uralkodott, mely ellen nemigen volt
mit tenni ndlunk sem, a kornyezo,
ideSorolt orszdgokban sem. Ezzel
kapesolatban két dolgot emelnék ki:
az un. Foxi-Maxi egyetemet és a
tilnyoméan . diplomds ellenzékiek
nagy szamat.

A rendszernek sziiksége volt sajat
értelmiségre, mivel a marxista-leni-
nista ideoldgidt nehéz volt a karrie-
ristdkon kiviil masoknak elfogadni.
Erdekes megemliteni, hogy a kozvé-
lemény mennyire elfelejtette a hata-
lomatvételkor (1948) alapitott Vo-
ros Akadémiat, melynek szeliditett
véltozata volt a késobb létrejott és
sajatos stdtusu marxista-leninista
esti egyetem. Valljuk be: ez sokak-
nak volt j6 maszokotél az érvénye-
siiléshez. Nem véletleniil irtam a
szeliditett jelzot. Hiszen egyrészt
sem ez az iskolatipus, sem a tobbi
nem volt képes hatdrozott és valédi
képet adni a marxizmusrdél, csupdn
annak a rendszerhez idomitott vdlto-
zatdt nyujtotta, amelynél majd min-
deniitt kibijt a szog a zsakbél. A
kidlté ellentmondédsok miatt ezt a
filozéfiat nem is lehetett tanitani, a
mult szdzad végétdl folyé tudatos
torzitdsokrol nem is beszélve. Tud-
tdk ezt azok is, akik az egyetemekrol
kikopottak parkoldpdlydjat kiépi-
tették, és nem igaz az a vita hevében

sziiletett megdllapitds, hogy ez.az

oklevél egyenértéki volt a sziirkedl-
loményt egyébként nem mindig no-
veld ,igazi” egyetemekével. Ezt
akdr valamiféle tudatalattinak is el
lehet fogadni, hiszen a politikai elsé
vonal a szokott egyetemi formakat
részesitette eldnyben. Az ember-el-
tanddik: vajon diszkriminativ volt-e
a felséoktatdsi rendszer, amikor a
mai ellenzék tomegesen ezeken sze-
rezte okleveleit, doktori fokozatait és
tudomdnyos mindositését.

Ugy gondolom, ezeket és persze
mas, nem emlitett dolgokat is bele
kellene kalkuldlni a vitdinkba. Mi
értelme van szenvedélyeket folosen
szitani, hiszen a teljes v4ltdsrél szé
sem lehet, mert az oktatds legydzte a
politikdt, s szdndékai ellenére vdlto-
zdsra alkalmas értelmiséggel szol-
galr.

Hogy kell-e marxista tanszék és a
nyomvonalon létez6 tudomanyos
intézetek? Nos, igy val6szinileg

nem, sot nem! De aki a filozoéfiat és
mds disciplindkat azért akar meg-
kérdojelezni, mert ezeket itt miavel-
ték, téved. Hogy Marxot rosszul
tanitottdk, nyilvinval6. Marxot
nem lehet targyaini kora és filozéfiai
aramlatai nélkiil. A filozéfidra sziik-
ség van. El sem tudom képzelni az
értelmiséget ilyen alapozds nélkiil.
Nem lehet jo orvos, tandr, mérnok,
egydltaldn senki emberfia értelmi-
ségi, aki nincs valamelyest tisztdban
a lét fogalmdval, az emberi gondol-
kodds torténetével és jelen.viszonyla-
taival.

Mint kozgazda mélyen fijlalom,
hogy kozgazdasigi muvelodésiink
szinvonala még ma is mult szazadi.
Ebben az utébbi negyven év stlyos
felelossége mellett benne van az a
régionkra jellemzo, és a demokra-
cidval, illetve annak hidnyaval ma-
gyarazhat6 attitid, miszerint az em-
ber nem Onmaga sorsanak irdnyi-
toja, az értékek termeldje, hanem a
kirdly, az allam, a part stb. kitar-
tottja. Iit minden dremeléskor a kor-
mdnyt szidjak, mert nem tudjdk,
hogy sajdt magatartdsuk, a nemtoro-
domség, a logds és az egész szemlélet
okozza a bajt, melyet semmilyen fel-
s6bbség megvdltoztatni a témegek
tamogatdsa  nélkiil  nem  tud.
Szomoruva tesz, hogy még értelmes
emberek is arra dcsingéznak, hogy
majd a Nyugat megvilt benniinket.
Gazdasdgi szempontbol nekiink itt
helyben valamennyionknek disszi-
ddlni kellene egy mds gondolkodds-
maodba, redlis vildgba. Ezért kell
oktatni valamelyest minden egyete-
men kozgazdasagtant — ha mér so-
kan nem kedvelik a politikai gazda-
sdgtan megjelolést —, mert a filozo6-
fidk, az izmusok és minden politika
konnyen megbukhat, ha nem ismeri
a gazdasdgi egyszeregyet. Taldn az
elso pillanatban nagy szénak tanik,
de gondolkozzunk el: vajon nem a
filozdfia és nem a kozgazdasdgtan-e
az, amelynek révén értelmezhetjiik a
demokrdcidt. Amit sokan ma.is és
kordbban, més korszakos viltozs-
sok alkalmadval szajtépésnek, mo-
dortalansdgnak, tiirelmetlenségnek
véltek, azzal azonositottdk. Pedig a
demokrdicia nem ez, hanem j6zan-
sdg, masok megértése €s a vitdk
utdni dontések kovetkezetes, kont-
rolldlt végrehajtdsa. Vagyis: fegye-
lem és céltudatos hasznossag. Eny-
nyit azért meg lehetett tanulni az
elmiilt negyven év tapasztalataibél.
Azt mondjdk, s vélhetdleg igaz is,
nagy torténelmi lehetoséget kap-
tunk a sorstél. Nincs pusztitds, vér;
van megértd figyelem és jéindulat a
vilag jelentds részétél. Kar lenne ezt
az alkalmat félreérteni, és onma-
gunkat beleheccelni olyan vitdkba,
melyek a megroggyant gazdasagi
alapok tovabbi eroddldsa mellett,
még ha megdonthetetlen igazsago-
kat szolgdlnak is, de munkatlannd
lesz a kéz, az ész onmaga mentségét
keresi a praktikus, hétkoznapi tet-
tek helyett.

Meg kellene mér végre taldlni:
hogyan lehet ‘a szellemiet, az észt
anyagi er6vé tenni. A sikertelen
préba helyett fogadjuk el Széchenyi
Istvdn tandcsat. hdtha a bolesesség a
békén keresztiil elhozza végre a jo-

létet is.
~ MAROSI JANOS

Mint a rétestészta

EGY RENDEZO
TOPRENGESEI

és Pataki képeinek alig van mér ko-

Oriilniink és reménykedniink kel-
lene. Hisz mégiscsak .mozog a
Fold". Hisz a szegedi képzo- és ipar-
mivészeti kozéletet is elkapta a val-
tozdsok szele. :Mindenekelott egy
ondlldsulasi kisérletrdl kell tudomast
venniink: a helyi szépmiives céh meg-
alakitasarol. E csoportosulds egyéb-
ként szervezeti, anyagi €s szellemi
fiiggetlenséget jelenthetne a korabbi
dél-alfoldi, vasdrhelyi szovetséggel
szemben. Ami latszélag jogos, egész-
séges torekvés. Mas kérdés, hogy
ilyenformén 'is kisebbfajta forgoszél
kisérte a szervezet életre hivasit.
Cikkek és ellencikkek, érvek és ellen-
érvek lattak napvildgot e hasdbokon,
bdr igy sem tisztdzodtak az érdemi
frontvonalak. Legfeljebb annyit érzé-
keltiink: a helyi mavészeti viszonyok
feltinden hasonlitanak a mai kozé-
letre. Itt is az onérvényesiilés, a vi-
daskodas €s a széthizas erdi érvénye-
stilnek.

Ennek ellenére a képtar termeiber
1étrejott a szegedi ‘alkotok elso atfo-
goébb  kidllitdasa. Vagyis az, osszefo-
gas, a kollektiv érzékenység idolege-
sen legydzte a polarizaltsag ordogét.
S ennek megint csak oriilniink kel-
lene. Elvégre egy haromszintes, cso-
portos felvonulds mindenképpen
tettnek szdmit. Cselekvo demonstra-
ciénak. Ugyanakkor az is nyilvdn-
valé: a mostani rendezvény az ala-
kulé sz€pmives céh édes gyermeke.
Amolyan elsosziilott fia. Nem csoda
igy, hogy lépten-nyomon széba keriil
e bemutaté. Van, aki finomkodva
mindsit, van, aki nyersebben. Am
nem taldlkoztam még olyan szakma-
belivel, aki elégedett lenne az 6ssz-
képpel. Inkdbb azt mondjik: zava-
ros, erdtlen vagy érdektelen az egész.
Ebben nincs vita kozottiink. Csupan
az ereddket nem tudjuk pontosab-
ban. Ilyen gyenge lenne valdjdban a
szegedi mivészet? Vagy baj volt a
sziiléssel, a szervezéssel? Egyaltalan
alkalmas-e a mostani seregszemle a
szegedi muvészet reprezentdldsdra?
Lehet: kényes kérdéseket birizgalok.
Misrészt azért toprengésre érdeme-
seket.

*

Ugy szoktuk mondani: ha egy-egy
kollektiv tdrlaton hérom-négy ki-
emelkedd, jelentés mivel taldlko-
zunk, akkor azt érdemes volt meg-
rendezni. Ebben az értelemben az én
munkdm most majdhogynem felesle-
ges volt. Egyetlen szimottevo, igazdn
rangos alkotdssal sem szembesiilhet-
tem, amelyben muvészi vitalitds és
érzékenység, vildgszeriség és ujsze-
ruség taldlkozott volna. Igaz, megbe-
csiiléssel adézom azoknak, akik szin-
ten tartjdk tisztes szakmai, alkotdi
eredményeiket (Szathmdary Gydngyi,
Kalmar Mirton, Fritz Mihaly, Téth
Sandor, Papp Gyorgy. Beliczay M-
ria, Domo6tor Mihaly, Magyar Mi-
hély). Sét, azt is élveztem, hogy ép-
pen a legidosebb és legfiatalabb ma-
vészek mutattdk a legrokonszenve-
sebb szellemi elevenséget (Fontos
Sandor, Cs. Pataj Mihdly — Darazs
Jézsef, Sejben Lajos, Banvolgyi
L4szl6, Boruzs Csaba, Popovics Lo-
rinc). Ennél tovidbb ellenben ném-
igen tudok elmenni az érdemi felso-
rolésban.

Pedig de szivesen beszélnék Novak
Andrés, Pataki Ferenc, Sink6 Janos,
Kligl Sindor vagy Lapis Andris leg-
tjabb muvészi tetteirol. Mert egytol
egyig tehetséges, alkotéi milttal ren-
delkez6 emberek, Csakhogy Novék

zilk korabban kikiizdott muvészi
eredményeikhez. Mintha elfarasz-
totta, megpuhitotta volna 6ket a kép-
gyartas kényszere. Ahogyan Sinko
Janos archaikus, artisztikus latoma-
sai is egyre finomkodobb, enerval-
tabb arculatot nyernek. Az utébbi
két szobrasz pedig nem jelentkezett a
mostani kidllitdsra. Kar. Akdrcsak az
elobbiekértis. Mert akdrhogy is vesz-
sziik: egy varos muavészeti erejét fo-
ként a tehetséges alkoték markans,
hatvdnyozott megjelenése biztosit-
hatja. Lényegében ebbdl a vissza-
esésbol és hianybdl fakad a jelenlegi
tarlat elkedvetlenito sziirkesége.
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De van itt mas is, ami ugyancsak
belejatszik e!’szlirkeségbe. 'Sot," to-
vabb fokozza a kollekcié szintelensé-
gét. Ez a kérdéskor azonban mar az
alkotdéi hozzaallast és a szervezési
koncepciét érinti. Tudnunk kell
ugyanis: e kidllitds kordntsem egy
csapdsra verbuvilédott. Dehogy.
Eloszor ugy volt, csupdn a hivatalos
képzd- €s iparmivészek szabadon ki-
valasztott maveit fogjuk bemutatni.
Egyben azokra az alkotékra is szami-
tottunk, akik munkdssaguk, eredmé-
nyeik alapjan lényegében ugyanide
tartoznak (Kovats Margit, Szics Ar-
pad, Veres Mihdly, Hemmert Jdnos).
Aztan kirepiiltek a meghivok (az
utébbi cimzetteket kivéve), de mind-
erre csak 70-75 munka érkezett a
muzeumba. Elég kevés. Mintegy
masfél teremnyi. Amennyiben ezt
vessziik alapul, akkor madris vissza-
tara fordul a kollektiv érzékenységrol
vallott optimista tétel. Elvégre a pro-
fesszionista alkoték jO része igazaban
nem érezte sziikkségét e csoportos ki-
rukkoldsnak.

Akkor miért kellett eréltetni e ren-
dezvény létrehozdsat? — kérdez-
hetné valaki. Nem tudom pontosan.
Lehet, hogy alkalmanként nagyobb
az oOntudatunk, mint az Onismere-
tiink. Taldn, mert néhanyan minden-
dron ragaszkodtak az egészhez.
Mintha ezen milott volna a megala-
kul6félben 1évo szépmiives céh be-
csillete, életrevalésaga. Csakhogy
hetvenegynéhany mibol mégsem le-
het egy atfogébb seregszemlét kre-
dlni. Nos, cselekedni kellett. EIlo-
venni ujra a kollektiv bolcsességet.
Egy pdran arra voksoltunk, kiildjink
ujabb felkéroleveleket az alkotdk-
nak, de azért tobbé-kevésbé ragasz-
kodjunk a hivatdsos mavészek koré-
hez. Masok a varosban €16 tehetséges
amatérokre hivatkoztak. Oket is meg
kell hivni. Hisz vége a diktaturanak,
legyiink mar végre mi is nyitottab-
bak, demokratikusabbak. Igy is lett.
S ett6l fogva mar nem volt akadélya a
hdrom képtari szint megtoltésének.

Ami a masik oldalon annyit tesz:
valahogy igy néz ki egy demokratikus
alapelvekre épiilo kidllitds. Nem
elég, hogy a képek mellett szobrok,
grafikdk, keramidk, fémmauvek, fo-
tok, belsoépitészeti és restauratordo-
kumentéciok sorakoznak, 4m mind-
ehhez még az amatdr produkcidk is
betdrsulnak. Ha viddmabb tudnék
lenni, akkor azt mondhatnam: uraim,
holgyeim, ne mulasszdk el az alkal-
mat, ilyen atfogé skalat nem lathat-
tak még a szegedi képtirban. Most a

tisztes mivészi alkotastol kezdve egé-
szen a dilettans munkdig mindent
megtaldlhatnak. Egyszoval, olyany-
nyira képlékeny és nyilds a jelenlegi
oOsszedllitas, akdr a rétestészta.

Ne jatsszunk tehdt .demokratiz-
must a mavészét szférdjaban! Illetve
tegyiink kiilonbséget a mennyiségi és
minéségi dolgok kozott! Mert a ma-
vészetben csak az utébbinak lehet
létjogosultsdga. A munkak szinvona-
lanak. Aki nem ismeri a szakma for-
télyait, annak még tanulnia kell a
mesterséget. Az egykori céhek tobb-
szorosen is meggondoltdk: kinek ad-
jdk oda valdjdban a megtiszteld mes-
terlevelet. Félton vigyaztak a tarsulat
becsiiletét, a kontdarok oda be nem
keriilhettek. - A mostani kiéllitds vi-
szont egyszeruen felrigta ezt az év-
szdzados hagyomdnyt. Igaz, az egy-
kori téli tarlatokra is bekeriilt néhany
amator képzomivész. Amde akkori-
ban még nagyobb siilya volt a tehet-
ség képzetének.

Ezzel azt is elarultam: kordntsem a
nyitottsag és a tehetségesebb amato-
rok partoldsa ellen beszélek (pl.: Po-
povics Lorinc, Boruzs Csaba, Erdélyi
Katalin). Mds lapra tartozik, hogy itt
azért ugyancsak elveszett a mérték.
Az még csak hagyjan, hogy majd min-
den hivatdsos mds és mds autodidakta
meghivdsat szorgalmazta. Egye fene:
madsok a mércéink. Az igazi furcsasag
azonban akkor kezdodott, amikor ki-
deriilt: ezeket a munkdkat nem is
lehet érdemben szelektélni, érté-
kelni, eltanacsolni. Az amat6r alko-
ték ugyanis ugyanolyan eldjogokat
élveztek, mint a professzionistdk.
Meghivast kaptak, 6nallé mukiva-
lasztési lehetdséget — mindent. Mit
mondjak? Ez aztdn a szuperdemok-
racia. Azok az autodidakta emberek,
akiknek mindeddig csak harmas fel-
dlldsban lehetett szerepelni egy-egy
mivelodési hazban, most mindenféle
kollektiv szakmai kritika nélkiil be-
bocsdtast nyertek a mizeum szenté-
lyébe. Kell-e ennél tobb egy elfuse-
ralt nyari tarlat magyardzatahoz?

*

S ezek utin kell-e még bizonygat-
nom, hogy e kiéllitds cime némiképp
ellentmondédsban 4ll a bemutatott
kollekciéval? Azt is mondhatndm: a
szegedi képzo- és iparmivészet ennél
azért mégiscsak tisztdbb és rango-
sabb. Feltéve, ha a mivészet fogal-
mat valamivel komolyabban vessziik.
Jelen esetben azonban valamiféle ér-
zékcsalddasa is lehet az embernek a
mivek tarsasigidban. Mintha nem is
egy muzeumi képtirban lennénk,
ahol néhdny hete még Mednyénsz-
ky-, Berndth- vagy Barcsay-képeket
lathattunk. Hanem sokkal inkabb
egy vegyes kindlati képcsarnoki iiz-
letben érezhetjiilk magunkat. Es itt a
kivételnek szamit6 kevés szamu alko-
tds csak erositi a szabalyt.

A tudomdny ugy tartja: egy kisérlet
nem kisérlet. Ami taldn a kidllitasok
vildgdra is nyugodtan attehets. A
mostanira is. Csak minden egyes lé-
pésnél korrigdlni, finomitani kellene
a hibdkat, hogy ne kovessiik el ismé-
telten ugyanazokat a bakikat. Erre
egyébként- hamarosan rakényszerii-
link. Mert augusztus végén, Temes-
varon mutatkozik be a szegedi képzo-
ésiparmivészet. ElStte azonban ném
drtana tisztaznunk: mit is gondolunk
legjobb onmagunkrol. (Képeinken:
Papp Gyorgy tizzomanca és Beliczay
Maria szobra.) SR
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