1990. julius 31., kedd

Pdrtporta — Visszhang

- Meddig ,,kommunistaznak” ?

— Figyelve azt a jelensé-
get, hogy a Magyar Szocia-
lista Parttal mas partok —
sem balrol, sem jobbrol —
tovabbrq sem kivinnak ko-

20sséget wvallalni (még ha
dllaspontjuk  kozel is all
egymashoz), elképzelheté-e,

hogy megismétlodik a hely-
hatésdgi valasztasokon a
tavaszi eredmény?

Sz. A.: — Megismétléd-
het, s nemcsak az MSZMP-
nél, hanem mads partoknal
is. Ugy latjuk, hogy szamos
partnak nines értelmes on-
kormanyzati programja, S
meég mindig az MSZP tama-
dasaval palastoljak ezt. (Mi
csak ~+kommunistazasnak”
hivjuk e jelenséget) Sajnos,
a propagandaban sikeriilt
osszemosni a korabbi
MSZMP-t a jelenlegi
MSZP-vel; mondvan, hogy

‘az MSZMP tonkretette a va-

rost, s ha az MSZP tal nagy
aranyban képviselteti magat
a thelyhatésagban, akkor is-
mét ez kovetkezne be. Az
igazsag ezzel szemben az,
hogy a Kadar-korszakbeli
part- és allami vezetés tag-
jai kozill jelenleg senki sem
tagja az MSZP-nek. Sokan

leporaltdk ~—  évthizedekig
talonban tartott — mnépi-
nemzeti  gerinciiket, vagy

pedig hirtelen kideriilt ré6-
duk, hogy vildgéletitkben li-
beralisok voltak... Az
MSZP ontisztulasi folyama-
tat tulajdonképpen a tobbi
partnak - (is) koszonhetjik;
ha nem lett volna részikrél
ez az erdés tamadas, megle-
het, nam zajlott volna le
ily hamar a generaciovaltas.

— Az onkormdnyzati vd-
lasztdsokon minden korzet-

ben Ondllo jeldltet
dllitani a pdrt?

kivan

Az elmilt hetekben
megkerestiik a Szegeden
miikédoé  politikai parto-
kat azt vizsgilva: ho-
gvan késziilnek a szep-
temberi helyhatosagi va-
lasztasokra. Ezittal azt a
beszélgetést adjuk kozre,
melyet e témarél a Ma-
gyar Szocialista Part sze-
gedi elndkével, Szemdk
Arpaddal, s elnikségi:
tagjaval, Basthy Gabor-
ral folytattunk.

Sz. A.: — Erre pontosan
meg nem tudok walaszolni,
hiszen még az sem ismere-
tes, hogy pontosan melyek
a korzetek. Mindenesetre a
késobb kialakitandé korze-
tek tobbségében ©nallé je-
loltet kivanunk allitani.

Elképzelhetére, hogy
- a még mindig tapasztal-
hato ellenszenv ellenére —
vdlasztasi szovetséget  kot-
nek valamely mds pdrttal?

B. G.: — Egyik parttal
sem szovetkeziink, 4m ko-
rantsem lehetetlen, ‘hogy
tAmogatjuk mas part jelolt-
jét, ha 6 szamunkra ismeg-
feleld. Konnyebb megegyez-
ni mas partekkal, ha filig-
getlen jeloltekben  gondol-
kodunk. Azt hiszem, a hely-
hatosagi valasztasokon a
korabbiaknal 1is magyobb
meértékben a jeloltek szeme-
lye dominal majd; s olyan
hallgatolagos tamogatast is
el tudok képzelni, hogy
amennyiben egy korzetben
valamelyik szervezet egy
mindenki szamara elfogad-
hato jeloltet indit, akkor a
tobbi visszalép, vagy mar
eleve el sem indul.

— Onoék a kézvetlen, vagy
a kozvetett polgarmester-
valasztds hivei?

B. G.: — Azt szeretnénk,
ha a varos lakossaga koz-
vetleniil valasztani  meg
polgarmesterét, hiszen ez a
szemely reprezentilja majd
Szegedet. . Elképzelhetd,
hogy mas part vagy péartok
poigarmesterjelsltjét  tamo-
gatjuk.

Sz. A.: — Mindezek elle-
nére a jelenlegi erdviszonyo-
kat tekintve azt tartom ya-

lészininek, hogy polgar-
mestert majd az onkor-

manyzati testiilet valaszt.

Megtorik-e szeptem-
berben — omdk szerint —
Szegeden a Magyar De-
mokrata Férum sokak dltal
nyomasztéonak nevezett fo-
lénye?

Sz. A.: — Minden pértnak
az volna elméletileg az ele-
mi érdeke, hogy az ,MDF-
fovarosban” megtorje az
MDF hatalmat. (Még a
KDNP-nek és az FKgP-nek
is!) Ugyanakkor e partok-
ban mikodik a reflex, hogy
az MSZP-vel nem kivannak
egyluttmikoédni —, s igy a
szavazétabort ~  sziikkségkép-
pen az MDF-hez sodorjak.

B. G.: — Meglehet, a ki-
sebb kormanypartok is ra-
jonnek — vagy mar ra is
jottek — arra, hogy nem jo
nekik sem ez a tulzott
MDF-folény. Ugyanakkor
az id6é a kormanypartok, il-
letve a legnagyobb  kor-
ménypart, az MDF ellen
dolgozik. (Ez
minden parlamenti

egyébként
demok-

racidban igy van.) Felmeril.

a kérdés; meddig lehet @
sJkommunistidkra”  haritani
az orszag Osszes probléma-
jat?

Sandi Istvan

Torténelmi téveszmék
a napi politikai retorikéban

A jalius 25-ei parlamenti vitdban, az egyik képviselé
kifejtette, hogy a Tanacskoztarsasig megalakulisinak az

oka a polgiri-demokratikus

Karolyi-rendszer sajtélibera-

lizmusa volt, amely lehetové tette a proletirdiktatara elé-
keészitését, a Kun Béla nevéhez fizodéo hatalomatvételt.
Nyilvinvalé tehat, hogy ha az Orsziggyilés meg akarja
elozni a harmadik proletirdikiatura kikialtasat, be kell,
hogy fogja a kormany, és a demokratikusan valasztott
Orszaggyiilés irint nem eléggé tiszteletteljes, nem elég
lojalis, mi t6bb: kritikus hangvételd tévé, sajto, radio szi-
jat. Csak igy keriilhetéd el az 1jabb, nemzeti tragédia,

hiszen mindnyajan tudjuk,

a Karolyi-forradalmat Kun

Béla hatalomatvétele, azt pedig (feledkezziink meg az

aldiré rendszer nevesitésérol,

lik) Trianon kivette,

A tisztelt honatya szavait
a hirad6éban ismét hallhat-
tuk, s valéban, j6l hallot-
tunk, Szerinte valéban nem
a hajnal érkezése készteti
kukorékoldsra a kakast, ha-
nem forditva: ha a kakas
nagyon. hangosan kukorekol,
akar délben is hajnalodhat,
ami — lévén természetelle-
nes dolog — szajzarral fel-
tétleniil megelézendo!

»Trianon genezise 1918-
ra nyulik vissza;  Kun Bé-
laék uralma azért johetett
létre és élvezhetett széles td-
mogataist, mert akkor Ok
voltak az egyetlen erd, amely
fegyverrel volt képes har-
colni az orszdg teriileti in-
tegritdsdért” — irta a Dél-
magyarorszagban egy masik
part prominens személyisé-
ge, s hozzatette: , Persze, a
proletar internacionalizmus
,szent’ jelszavdval, de hat, ki
figyelt akkor erre?”

E sorok ir6ja elfelejtette,
hogy az elsé vilaghabory,
melyet szamunkra a béke-
diktatum zart le, nem 1918-
ban kezdédott, a trianoni
mitét elokésziiletei mar a
hébora alatt megkezdédtek,
midon vildgessa valt, hogy a
majdnem az egész vilagot
atfogd antantszovetség nem
képes legyidrni Németorsza-
got, foleg nem az Osztrak—
Magyar Monarchia leva-
lasztdsa nélkiil. A szerzd el-
tekint attél, hasonléan az
elébb emlitett képvisel6hoz,
hogy a haza megvédése a
mar felbomlott frontvonalak

mert mostaniban az igy il-

miatt, az ennek kovetkezté-
ben alairt fegyversziineti
szerzodes eldirasai miatt,
de szivszoritéan félelmetes
antanttaleré miatt is csak a
kétségbeesett proletirdikta-
turas megoldassal volt meg-
kisérelheto. Nem oka volt a
Tandcskoztarsasag Trianon-
nak, hanem talan az egyet-
len kikiiszobolési lehetosé-
ge! Ennek persze a proletar-
internacionalizmus jelszava
inkadbb Aartott, mint hasz-
nalt.

Trianon nemcsak a hosz-
szu hallgatast koveté kon-
junktira okan, nemcsak a
hetvenedik évfordulé iiri-
gyén szerepel a napi poli-
tikai érvrendszerben, akoz-
gondolkodasban, hanem,
mert nemzeti sorskérdése-
ink szambavételekor ezzel
a problémaval, keletkezé-
sével, kovetkezményeivel is
mindig szembe kell nézni.
A Délmagyarorszag julius
26-i szamaban immar egy
harmadik part képviseldje,
és egyik helyi vezetbje a
honvédelmi doktrina kiala-
kitasaval kapcsolatosan
mondja el a kovetkezdket:

»Megcsonkitisunk legfobb
oka az volt, hogy a hdbo-
rus  frontokr6l hazatérd,
megvert, elfdiradt, békére
vdgyé katondinkkal eldo-
bd'tattdk fegyveriiket, ezért
a kiilsé ellenség teriileteink
javat aekaddlytelanul foglal-
hatta el. A trianoni dik-
tatum  igy lényegében a
fenndllé wviszonyok utdla-

gos szentesitése volt, g mi
megkérdezésiink nélkiil.”
Az utébbi mondattal nincs
vitam. Amit diktdlnak, ah-
hoz nem szokas elozetes be-
leegyezést kérni. Am, amint
erre mar utaltam, elozetes
megkérdezések és megegye-
zések a haboru alatt tortén-
tek: az antant csatlésainak
bb6kezien igérte és adta oda,
ami Magyarorszag wvolt ak-
kor! A fegyvert a gyoztesek
dobaltattak el katonainkkal,
mar azokkal, akik az olasz
fronton nem tették ezt meg
korabban is! Magyarorszag
nemesak a sajat katonait, de
a Balkanrél, Romaniabol

visszavonulé német had-
seregrészt is koteles  wvolt
lefegyverezni, ez is a dik-

tatumhoz tartozott, ha nem
is olyan hangzatosan ne-
vesitettiik, mint a trianonit.
Tehat, nem a Kirolyi-kor-
many felel6tlen pacifizmusa,
hanem a vilagméreti tualerd
kényszere volt az oka, hogy
nem dzhettiik ki a betolako-
dokat! A  fegyversziineti
egyezmény lehetové tette a
megszallast! Romaénia az
egyezmény aldirasa utan, a
lefegyverzett Magyarorszag-
nak iizent hadat, s foglalta
el és rabolta ki- hosiesen a
védtelen Kelet-Magyarorsza-
got!

A harom idézett torténel-
mi téveszme, vagy inkabb
csusztatas kilonbozo  part-
allasokbél, kulonb6zé6  mai
célok elérésére, indoklasa-
ra fogalmazédott meg. A
napi sajtéban nem is le-
het akadémiai szintG szak-
torténészi vitdkat prezen-
talni, bar ezek a vitak fon-
tosak, sziikségesek. Mind-
azonaltal karosnak tartom
torténelmi  maualtunk napi
sziikségletek szerinti Kkisa-
jatitasat, Atértelmezését, a
nemzeti tudat konszolidals-
ddsinak ily médon torténd,
az idézett személyek részé-
rol bizonyara nem tudatos,
de at nem gondolt késlelte-
tesét!

Varga Laszlé

®

Nem a folyérél

A DM Roviden rovata be:

vezeté6 soraiban, 1990. jalL
12-€én, tobbek kozott ezt ir-
ta: ,,A tegnap szegedi ese-
ményei valamiképp a Tisza-
hoz kotédnek. A folyérél el-
nevezett szdllodaban egy
nyugatnémet cég tartott ize-
litot csomagolastechnika-
bol../’ Ha jelenleg ugy is
gondoljuk, hogy a szallo
névaddja a folys, a helyzet
egészen mas.

A szalléépiiletet a szegedi
rekonstrukcié egyik legtob-
bet foglalkoztatott lengyel
szarmazasu Jiraszek Ndandor
és Krausz Lipot vallalkozé-
cég tervezte, és épitette a
mar korabban megvasarolt
telkiikon. Valami csodalatos
gyorsasaggal haladtak. Az
épitési engedélyt a mérnoki
hivatal 1885. marc. 25-én
adta ki, és mar majus 3-an
(hat hét) megtartottidk a te-
t6 atd vont épililet bokmréta-
linnepségét. Az épililetbe a
kor divatja és kovetelménye

cég, hogy majd mindhirom
funkecigjaval (szallo, étterem
és kavéhaz) minél jobb
kondiciok szerint  bérbe
adhassa.

Elsé bérléje Kass Janos
(1865—1928) — grafikusmi-
vésziink, Kass Janos, nagy-
apja — volt, majd amikor
felépitette maginak a Ste-
fanidara szall6jat (eredetileg
Kass Sz4allo, 1932-t61 Hun-
garia Szallo, jelenleg — a
felujitas alatt — régi Hun-
garianak emlegetik), a bér-
leti jogot Bereczky Lajos,
Marchal Jozsef  szerezte
meg.

A Tisza Szall6 1901-ben
részvénytarsasagi tulajdon-
ba kerilt, és ettdl kezdve
vezette Jurdnovics Ferenc,
késobb két fia, s végil ro-
koni alapon, Schermann
Kalmdn is bekeriilt a veze-
tésbe, A szdlld Juranovicsék
kezébll keriilt aAllamositasra,
és a kovetkez6 évben a
rendorség koltozott falai ko-
zé, Felajitasat — Snopper

Tibor tervei szerint — a
hatvanas években kezdték
meg, é az Uj megnyitasra
1963. junius 30-an keriilt

Sor. )

Es hogyan &irtént a név-
adas? Az elsé bérls, Kass
Janos, Metropol Szdll6 ne-
vet akart adni, de Aallitélag
Kallay Albert {6ispan ja-
vaslatara (,sugasara”) az uj
létesitményt Tisza Kdlman-
rol, aki éppen ekkor iinne-
pelte miniszterelnokségeé-
nek tizéves évforduldjat,
nevezték el.

A Tisza SzAll6t 1886. ja-
nuar 23-an diszebéddel nyi-
tottdk meg, amelyen az il-
lusztris tarsasagban megje-
lent a miniszterelndk oOcs-
cse, Tisza Lajos, az ujjaépi-
tés wvolt kiralyi biztosa,
Szeged grofja”, és a varos
orszaggyilési képviseldje,
valamint Lechner Lajos, a
varos ujjaépitoje. Este a
nagyteremben noéegyleti ba-
lat tartottak.

Ennyit kiegészitésil a Ti-
sza Szallo-sztorihoz.  (Ké-
piunkon a Tisza Szallé a
szazadforduléon,)

Batyai Jend

szerint, mindent beleadott a

Aki nem szereti a sajtot...

frasomat nem wédbbeszédnek szantam.
Sokféle ember van. Valoban. Az én kezem
nem szorul Okoélbe, tehetetlenséget, tanacs-
talansagot sem ¢rzék, amikor meghallom
ezt a szot: ,,arabok”. Sokkal inkibb diihds
leszek akkor, ha olyan cikket olvasok, mint
Szegedi Tamas, a Délmagyarorszag 1990.
juliug 25-i szdmaban megjelent irasa. O
soraival csak a szélsoségeket mutatta be.
Az embernek — szerinte — vagy elege van
bel6liikk, vagy kimondottan élvezi ittlétiiket.
A targyilagossiag, s a megfontoltsag hol
marad?

En egy masik nézépontbol kizeliteném
meg ezt a ,problémat”, hisz a cikkiro is
arra buzdit, hogy foglalkozzunk ezzel a
témaval.

Az els6 kérdés, ami megfogalmazodott
bennem: Vajon, a sorok irdja ismer-e ko-
zelebbrdl akar egy ,arabot” is? Vajon, be-
szelgetett vellik, meg akarta-e ismerni
oket? Oket, akiknek egészen mas a kultu-
rajuk — amire talan nem a legtalalébb
jelz6, hogy ,europainak cseppet sem nevez-
het6”, bar ezzel nem vitatkozom, hisz mar
4ltalanos iskoldban megtanultam, hogy az
arab orszagok Euréopdn kiviil - talalhatéak
—, sajatos a vilaguk, mas a mentalitasuk.
Persze, e kérdésekre lehet azt is valaszol-
ni, hogy ,nem is akarok ilyen embereket
megismerni”. Pedig talan, hasznosabb len-
ne, mint hasonlé cikkek irasa.

De ezzel nem ért véget kérdéseim sora
Kivancsi vagyok, mit gondolna, ha kulfol-
don €16, tanuld, kirandulb, esetleg | be-
vasarlé” magyarokrol hasonld hangnemben
irnanak. Pedig lehetne. (Hanyan szégyellik
magyarsagukat Velecében, s mashol azok
is, kik maskor oly biliszkék szarmazasuk-
ra) Arrol nem is beszélve, hogy nekem,
aki Alsovaroson lakom, sokkal tobb kelle-
metlenségem van az utszélen lako, ott mo-
sakodo6, a temetdt meggyaldzé romén, len-
gyel, s jugoszlav ,lizletelokbol”, naplopok-
bél. Az 6 kulturajuk nem tudom, mennyi-
ben nevezheté eurépainak, pedig 6k Allito-
lag még foldrajzilag is azok. S beldlik mi
hasznunk? No, igen, sok mindent vasaro-
lunk a piacon télik, de tirjik a piszkukat,
mocskukat, 4ldasos jelenlétiket. Igaz, ok
nem foglaljak el szorakozohelyeink T0 sza-
zalékat — s szerintem., a kiilfoldi didkokrol
is erés tulzas ezt allitani —, de azt hiszem,

ha ott éjszakaznanak, engem (s gondolom,
ezzel nem vagyok egyedil) kevésbé zavar-
na, mint, hogy az Alsényoméas soron a sza-
bad ég alatt térnek nyugovoéra, g altalaban
nem is jozan allapotban.

Ami pedig a lanyokat illeti... Milyen
vizsgalatra gondolhatott a cikk iréja? Ta-
lan, esak nem egy ,csoportot” akar fele-
16ssé tenni a hazinkban felviragzs prosti-
tucio, kabitoszer-élvezet, s megyénk elékelo
helyéért az oOngyilkossagi listain? Ahhoz,
véleményem szerint, nem Kkell egy arab
fiu, hogy egy labilis idegzeti lany szerelmi
béanataban ongyilkos legyen, vagy kabito-
szerhez forduljon. Ennyire ,lebecslljuk” a
magyar fiainkat, hogy azt mar el sem iud-
juk képzelni, hogy értiikk tegyen ilyet egy
lany?

Engem arra tanitottak, hogy egy nep
vagy népcsoport sohasem tehetoé kollektivan
felelossé, hisz a torténelem is ezt igazolta.
Felel6tlenségnek tartok ilyen mondatokat

Kinyomatni: ,,Magadra valamit ado fiu hem

dll szoba velilk” —, marmint azokkal a
leAnyokkal, akik ,kegyeikbe fogadjak” a
kiilféldi didkokat. Hol éliink, hogy ilyen

megjelenhet?

Ha be akarunk 4allni az eurépai nemze-
tek soraba, az elsé lépések egyike, hogy le.
vetkézziik  allandé  bizalmatlansagunkat,
eléitéleteinket, elfogadjuk, s orszagunkba
csabitsuk a kiilfoldieket, s békésen éljunk
egymas mellett,

Oriilniink kellene, hogy kiilféldiek nalunk
akarnak tanulni, s ehhez biztositanunk kell
a feltételeket. Vajon, a cikk iréja tudja-e,
hogy mennyit fizetxek ezek a diakok azert,
hogy itt tanuljanak? S mennyi probléma-
juk van, igenis, sokszor csak a boriik szine
miatt. (S az ilyen cikkek utan ezek a gon-
dok csak nonek, segitenj nem igy kellene.)

A magyar oktatasiligy 4lldsa sem a kiil-
foldiek bine. Nem miattuk vannak filléres
gondok, s tankonyvhidany. Ha 6k nem ta-
nulnanak itt, taldn az orvosegyetemnek is

néhdny wmidszerrel kevesebb allna a ren-
delkezésére.

S a végére talén esak annyit: én nem
szeretem a sajtot, nem is ettem még soha
—~— talan, ha egyszer megkodstolom, még iz-
leni iz fog —, de nem is irok cikket rola.

Halke Gabriella



