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Sziikségbdl erényt — gondoltdk a mi-
vészek, szervezok, kritikusok, muzeol6-
gusok, amikor kideriilt, a rendszervaltds
elérte a mivészeti életet is, mar nem is
hajszdlrepedések bontottdk a régota
megszokott struktirdkat, hagyomanyos
kidllitési rendszereket, \ij érdekszférak
polarizaltdk az alkotékat. Kivalé start-
kének bizonyult — volna! — a Szegedi
Szépmives Céh megalakitdsa és elso je-
lentkezése mint a Szegedi Képz6- és
Iparmivészek Nydri Térlata. A dolog —
mint kideriilt — nem ily egyszer. Az
elmiilt negyven évnek taldn legnagyobb
bune, hogy roncsoldsokat okozott a sze-
mélyiségekben, az emberi- mivészi kap-
csolatokban. A hatalom kegyeltjei, a
liberalizdltnak kikidltott és kiskapukat
nyit6 muvészeti piacgazddlkodds nem a
valédi értékteremtést segitette. Az al-
lami mecenatira hossza évekig kinyuj-
tott karjait — mint a csiga a csdpjait —
visszahuzta. Hirdette, nem vonult ki a
muvészeti kozéletbol, csak éppen nem
aldozott rd. A helyi forrasok kiapadtak,
a vdrosi tanicsok ellehetetleniiltek, a
muvészek magukra maradtak. Illetve
néhanyak kisgaléridk, kereskedelmival-
lalkozasok kotottségeit véllalva igyekez-
tek eleget tenni a sokszor embertelen és
mivészetellenes feltételeknek. Lehet-e
egy festotdl évi haromszdz képre igényt
tartani?!

Az utébbi évtizedek egyik gyujto-
pontja volt a profi-amator kérdés. Az a
mondvacsinélt ellentét, mely sohasem a
teljesitményt honoréalta, hanem a hata-
lom szervezeteinek kegyeihez mérte a
sikert vagy a kudarcot. Diszkriminaciék
sokasdgat tudndnk sorolni a kidHitasi
meghivasokt6l kozdsségi megbizatéso-
kon 4t a lakdselosztdsokig. A hatalom
védekezd.reflexe is volt ez — a papirok,
oklevelek, igazol6 szelvények szekérta-
bordban konnyebb volt az attekintés,
kisebb (?) a tévedés lehetdsége, a figye-
lemmel kisérés, az ostor és gyepld hasz-
ndlata. A dijosztdsok és megbizdsok al-
kalmaéval sohasem teledték érzékeltetni
a kegyosztds motivumat. Emlékezhe-
tiink, hdny rossz kidllitast prébalt men-
teni a megnyité személye, aki a politika
csucsair6l ereszkedett egy-egy mivé-
szeti esemény innepi foldszintjére. Ez-
zel mentendd az el nem késziilt alkotdso-
kat, szépre kozmetikdzva a sziirkeséget,
pumpdlva a kozépszert, dsszemosva ér-
téket €s dilettantizmust.

Hazai palyan

Reflexidk a szegedi muvészek
nyari tarlatarol

Az \j viszonyoknak nincsenek auto-
matikusan muikodo struktirdi, tizpa-
rancsolatai. Erkolcsi és szakmai tisztes-
sége is — nézziik akdrmilyen nézoépont-
b6l — szubjektiv, hidnyoznak a bétor
kidllasok, a kemény kritikdk, az orok-
lott nivelldlds helyzeti energidi még ron-
csoljdk az uj torekvéseket. Egyszera
persze — csakhogy nagyon 4tldtsz6 és
primitiven érveld — megbélyegezni egy
Uj kezdeményezést, sztdlinistanak mi-
nésiteni néhany ember villalkozésat,
hatalomdtmentésnek itélni minden
moccandst. A legérthetetlenebb és leg-
inkdbb bumerdng-jellegii az a véle-
mény, mely szerint minden uj egyesiilet,
tarsasdg, céh szervezésével meg kell
varni a feldllé varosi onkorményzatot.
Csak, nem az 1j hatalomtdl varnak in-
tenciokat az igy gondolkodék?! Csak
nem akarnak lemondani torténelmi esé-
lyiikrél, arrél, hogy 6énmaguk donthet-
nek szakmai, érdekvédelmi, segélyezo
és ki tudja milyen feladatokat is folval-
lal6 kozosségilk megalakuldsdrél, mi-
kodésitk médjardl, eszkozrendszeriik-
rol, a kapcsolatok rugalmassagarol és
sorolhatndm. A legellenzékiebbek len-
nének a leginkdbb rdszorulva az (j hata-
lom istdpoldséra, instrukcidira?! Ki érti
ezt?!

Tény, a szegedi nyari tarlat Iétrejott.
Hatvannégy mivész — Szovetségi- és
Alaptagok, valamint meghivott alkot6k
— folvonultat 125 alkotdst. Hogy a
tikor nem tokéletes?! Szerintem az.
Mint a nagyanydmé. Nem metszett €s
nem torzitdsmentes, de hiteles. Erénye-
ivel, hidnyaival, foncsorhibdival, visz-
szahuz6 erdvel és reményeivel egyiitt.
Nem hiszem, hogy valakitol is szimon
kérhetnénk a tdvolmaradést. Arrél vi-
szont meg vagyok gy6zédve, hogy téb-
ben hidnyoznak, akiknek jelen kellene
lenniiik — elsdsorban a nem Alaptag
alkoték koziil. A megnyitén . valaki
megjegyezte, miért kell veliik foglal-
kozni, hiszen a térlat létrejott, a szinvo-

nal természetesen vitathato, de nagy

tévedések alig akadnak; ahelyi miwvész- ¢

tarsadalom ezen “a - szinten® kifejezte
egyiivé tartozasat, készségét az egylitt-
mukdodésre. Csakhogy annak az alkoto-
nak, aki ilyen-olyan mulasztds miatt
nem szerepel a falakon vagy posztamen-
seken, egyéni sérelemként kell megél-
nie a mi figyelmetlenségiinket. S a jova-
tétel nem lehet csupdn egy: pardon!

A Képtar harom szintjén lévo alkota-
sok tobb kérdést is indukélnak a nézo-
ben. Pléne igy, hogy zstrizés nélkiil
keriiltek a kidllittermekbe. Az elsd
mindjért: az: van-e szegedi muvészet,
sziikséges-e karaktert eréltetni hatvan
alkot6 kozos, egymds melletti jelenlété-
nek, kell-e a régi skatulydkat felujitani
vagy ujakra cserélni?! Bizonyithatd: a
szegedi képzomuvészetben érzékelhetd
atrendezddés ment végbe az elmult ido-
szakban. Részint objektiv okok miatt a
kordbban monopolhelyzetben 1évo fes-
tészet mellé felsorakozott elobb a szob-
raszat, majd — bdr a nyilvdnossdg szé-
mdra visszafogottabban — a grafika,
ezen beliil is az alkalmazott grafika,
Nem isszolva az iparmivészetrol, mely-
nek képviseldi éppen kozosségi terek
formélasdval taldn a legnagyobb, ha
nem is a legldtvanyosabb hatést gyako-

roljdk a lakossagra. Ugy tinik, egy
egészséges  hangsulyvdltds  tortént,
végre fiatalok is bekeriilhettek a belso
korokbe. (Egy nemzedéket veszitet-
tiink el a hetvenes évek elso felében!)
Ha eroltettiik is tobben, hogy a szegedi
mivészet karaktere a tobbszélamusag,
a szellemi szabadsag, a soksziniség,
akkor ez ma felettébb igaz lehet...
Akadhatnak, akik ezt mondvacsindlt
onigazolasi érvnek tekintik, s hidnyol-
jdk a hatdrozottabb kapcsolatokat, a
szellemi korrespondencidkat, a stilus-
egységet. Am Ok éppen a mivészet
szabadsdgat korlatozndk, az alkotds és
személyiség belso kiteljesitését zarnak
egy elvdrds mesterséges €s eloirt kordé-
jaba. Ezen a kidllitdson az a felemelo,
hogy rendkiviil sokréti, hogy valtozo
szinvonald, hogy mifajilag véltozatos,
hogy generdciok taldlkozdja, hogy kife-
jezésmodok kavalkddja.

Két alapvetd élményt szeretnék meg-
osztani az olvaséval. az egyik az ismert
€és idosebb korosztalyt képviseld mivé-
szek megujuldsa. Nem véletlen, hogy
Szuromi Padl, a térlat rendezdje az elso
szintre, egymdshoz kozel helyezte el
Fontos Sdndor és Cs. Pataj Mihdly
képeit. Fontos népi misztikumot, cha-
gall-i latomadst és sontine-i izzdst 6tvozo
sziirredlis képei egy nagy szellemi kiiz-
delem szép és nemes gyozelmeirol ta-
niskodnak. Cs. Pataj Mihdly egy meg-
talalt festoi kifejezésmod érzékeny lato-
midsait képes mind adekvitabban meg-
fogalmazni. Mdsik hdrom muvész elott
azért emelem meg a kalapom, mert
munkdssdgukban végtelen kovetkeze-
tességet, Kitartdst és palyaépitést érzek.
Szathmdry Gyongyi plakettsorozata és
Kulka-biisztje nemcsak emberi tdjéko-
z6dasanak tartomdnyait tarjak fel, de
plasztikai gazdagoddsat, egy tudatosan
véllalt it nem konnya végigjarasat is.
Papp Gyorgy linometszetei és zoménc-
képei hasonl6 elkotelezettségrol gyoz-
nek meg: e népi sziirrealizmus hatalmas
tartomdnyai kimerithetetlen tarhazai az

dbrazolémiuvészeteknek is, szellemisé-
giik képi megragaddsa viszont igazi kihi-
vas. Sinko Jdnos faktirdi fantasztikus
mélységeket képesek feltdrni. Tektoni-
kus erdk és felszini textirdk, a lélek és a
természet gytrodései, egymdsra rak6dé
rétegei nem csupdn absztrakt jatékok a
feliileten. Uzenetek a mélybol.

A masik élmény: a legizgalmasabb
alkotdsok — legyenek bar iigyetlensé-
geik, kovetkezetlenségeik, bizonytalan-
sdgaik — néhdny nem Alaptag mivész-
tol valok. Emlékeztetek Buruzs Csaba
remek és atmoszférikus hommage-éra,
Hemmert Janos Konstrukcidjdra, Sziics
Arpad remegd hangulatira, Kovdcs
Margit gazdag Forrdsdra, Kovdcs Lajos
zenei élményeket 1dézo konstrukeio-
jdra, Sonkodi Istvdn groteszk élmény-
transzpozicidjdra.

Reményeink folytathatok, hiszen a
fiatal mivészek koziil Banvolgyi Ldszlo
valosdgalapi plasztikdi szellemes meg-
olddsokat igérnek, Dardzs Jozsef
mitoszokon nevelkedett jelképisége ko-
runkhoz is megtaldlja az utat, Sejben
Lajos kisérletei tartalmas és kovetkeze-
tes alkotoi véllalkozdsok. Igazi értéke a
kidllitdsnak Démotor Mihdly két igé-
nyes és gondolatgazdag fotéja, Fritz
Mihdly négy finoman cizelldlt érme,
Kalmdr Mdrton felszabadult gesztusu
két szobra, Pataki Ferenc festményei és
grafikdi, Novdk Andrds A szék cimi
képe, Polos Endre, Tildy Katalin, Csala
Kdroly és Magyar Mihdly grafikai lap-
jai, Orvos Sandor vas-kompoziciéi, va-
lamint Szekeres Mihaly szobor-értéki
pompads széke.

A tarlatrél és anyagardl vitatkozni
lehet és kell. Ez olyan kisérleti vallalko-
zas, mely csak a kollektiv bolcsesség €s
az egyéni felelosség kettds kotésében
lesz képes a tovdbblépésre. (Képeinken
- Kovics Lajos: Zenék, hangok képi
transzformdcidja, Buruzs Csaba: Rim-
baud emlékére, Fontos Sédndor: Harle-
kin, Sonkodi Istvdan: Tevepofédk, Fritz
Mihaly: Kirdlyérem, Banvolgyi Laszl6:
Léany turkizzel, Fuz Vera: Kutya, Sze-
keres Mihdly: Szék).
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