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Ki null ázva 
Film az öngyilkosságtól 

Az öngyilkosság tekinteté 
ben Magyarország a világ-
ranglista élén áll : előnyünk 
ebben szinte behozhatatlan. 
Hazánkban minden harmin-
cadik elhunyt ember ön-
gyilkossággal vet véget éle-
tének. Tavaly 4377 társunkat 
veszítettük így el, talán, 
mert mi, a többiek, nem 
segítettünk, amikor kellett 
volna. 

Erős karokkal fogjatok le 
szépen — ez a címe annak 
a döbbenetes, egyéni és tár-
sadalmi lelkiismeretet föl-
rázó filmnek, amely Duío 
Károly rendezésében készült 
a Helios Filmstúdiódióban. 

öngyilkosságot megkísérelt 
nők és férfiak, f iatal lá-
nyok vallanak arról az út -
ról, amely csaknem a vesz-
tükhöz vezetett. Azok he-
lyett is beszélnek, akiknek 
szavát nem hal l juk többé. 
Beszélnek arról, miféle fé-
lelmeket ültetett az emberi 
lélekbe ez az elmúlt 3-4 év-
tized, miféle felelősség ter-
heli az antihumánus poli-
tikát és társadalmat e szé-
gyenteljes rekord miatt. 
Amiatt , mert a világnak 
ezen a kis szeletén több 
okunk volt — s van? — 
meghívni a halált, mint bár-
merre máshol. Mert a se-
gélykiáltások meghallására 
érzéktelenebb a családtagok, 
a munkatársak — egyszerű-
en az embertársak — füle 
és lelke, mint más vidéke-
ken. 

Amilyen torokszorító a né-
ző számára ^ „kinullázott" 
asszony panasza, vagy a fér-
fié, akiből környezete nem 
kér, épp olyan megrázóak a 
fi lmben megszólaló orvosok 
szavai. Hogy növekszik az 
idősek között azok száma, 
akik maguk siettetik a ha-
lált, hogy a húzó korosz-
tályt, a középkorú férfiak 
seregét is egyre inkább ti-
zedeli nem csak az infark-
tus, hanem az öngyilkosság 
is. A beillesszkedési zava-
rok személyi okai mellett — 
mindvégig ezt sugallja a 
f i lm —, a közösség, a tár-
sadalom felelős azért, hogy 
a gyökértelenné váló em-
berek tömege érzi úgy: az 

utolsó köteléket, az élethez 
kapcsolót is el kell vágnia. 
Annál inkább vált ki indu-
latot a nézőből a szakembe-
rek vissza-visszatérő véle-
ménye: erről az égbekiáltó-
an embertelen jelenségről 
nem akar tudomást szerezni 
a társadalom. 

Mert hiába a jó terápia, a 
szakszerű utógondozás, az 
orvos se lakást, se antial-
koholista férjet , se önkitelje-
sedést segítő állást nem 
tud szerezni páciensének — 
mondja a kamera előtt a 
szegedi Boncz István dok-
tor. Buda Béla szerint az 
egész társadalom bűntuda-
tot érez ugyan, de talán 
épp emiatt, kényelmetlen 
számára a téma, elzárkózik 
előle. 

S közben — a megszokott-
nál is gyorsabban — emel-
kedik ama bizonyos grafi-
kon g ö r b é j e . . . 

Nem az egészségügy bel-
ügye tehát, hogy megment-
se az életunt magyarok tö-
megét. Farkasinszky Teréz 
főorvos asszony véleményé-
vel csak egyetérteni lehet: 
„olyan társadalmat, köze-
get kellene létrehoznunk, 
amelyik valóban emberköz-
pontú, mert ez a mai nem 
az. Olyan iskolarendszert, 
amely valóban gyermek-
centrikus, amely jelenleg 
nem az, és olyan helyzetet, 
azokat az értékrendeket, 
amelyek az embert szolgál-
ják." 

A szegedi pszichiátriai 
klinikán is forgatott, szege-
di szakértők közreműködé-
sével készült filmet 7-én, 
csütörtökön este 7 órakor 
muta t ják be nálunk, a Bel-
városi moziban, mintegy 150 
meghívott érdeklődőnek, 
többnyire egészségügyi szak-
embereknek. A vetítést a 
rendezővel és az operatőrrel 
folytatott beszélgetés köve-
ti. Pénteken a szokott idő-
ben kezdődő előadásokra ve-
het jegyet a város közön-
sége. 

A filmet azonban min-
denekelőtt politikusainknak 
és ú j kormányunk tagjai-
nak a ján l juk megtekintés-
re. 

Ch. A. 

Ki éljen? 
Sokak — publikációs kényszerüket még e nagy sajtó-

szabadság idején sem tudván kellőképp kiélni — egyik-
másik közművelődési intézményünk férfiak számára elkü-
lönített mellékhelyiségének falán közlik a széles közvéle-
ménnyel magvas gondolataikat. (Az illető intézmény nevé-
nek közlésétől — mivelhogy nem kívánom sem jó, sem 
rossz hírét költeni — ezúttal eltekintek.) 

„Éljen a kommunizmus!" — ez az első közlemény. 
Mellette, fekete betűkkel: „Vagy te, vagy a kommuniz-
mus!" Ezek alatt, ugyanazon tollal és ugyanazon személy 
keze írásával, aki eretnek módon fentebb a kommuniz-
must éltette: „De!" És megmagyarázza: „Én is élni aka-
rok!" 

S. I. 

Marx és az igazság 
az orvosegyetemen, avagy: 

„Szeretjük Marxot, de az igaz-
ságot jobban.". Nem megrázkódta-
tás nélkül való e kijelentést a 
MSZMP utódpártjának hitvallása-
ként hallani, abban az országban, 
ahol generációk „nevelkedtek" a 
marxizmus, a tudományos szocia-
lizmus csupán magolásra alkal-
mas eszmefuttatásain, melyekre a 
mindennapok tapasztalatai rendre 
rácáfoltak. Megdöbbentő ezt az 
állítást hallani ott, ahol évtizede-
kig a Foxi-Maxinak gúnyolt 
egyetemeken szerzett diploma 
egyenértékű volt a szürkeállo-
mányt valóban igénybe vevő fa-
kultások elvégzéséért kapott ok-
levéllel. 

No, de ne gúnyolódjunk tovább, 
hiszen mindannyian — ellenvetés 
nélkül — bifláztuk szorgalmasan 
a szocialista tudományt, ha diplo-
mát óhajtottunk e hazában. Ér-
zelmektől és rossz élményektől 
mentesen, szorítkozzunk csak a 
tényekre, a néhány évtizedes va-
lóságra, a kényszer gyakorlatára. 

A távoli múltban — egyértelműen 
ideológiai indíttatásból — létrehozták 
a z ország felsőoktatási intézményei-
ben a pártos, illetve pártfeladatokat 
ellátó egységeket, a marxista—leni-
nista intézeteket. Ezek létjogosultsá-
gát nyilvánosan vitatni, vagy műkö-
désük ellen szólani épp olyan vakme-
rő tet t lett volna, mint magát a pár-
tot támadni. Az intézetékben működ-
tek mindaddig; míg a pártállam szi-
lárdan állt, s amíg a pár tnak az ok-
tatásba (is) beleszólása volt. Az egy-
párti diktatúra megszűnésekor — sok 
egyéb mellett — feleslegesnek ítéltet-
tek a marxista — utóbb már társa-
dalomtudományinak nevezett — inté-
zetek. A felsőoktatási intézmények 
többségében a megszüntetve megőriz-
ni elvét követik, s mentik, ami ma-
radandó érték. S vannak egyetemek, 
ahol a fürdővízzel együtt kiöntik a 
gyereket is. 

Sok van még a filozófiálian 

A fürdővízzel... 

A Szent-Györgyi Albert Orvostudo-
mányi Egyetem hallgatói tanácsa a 
rektor úrhoz í r t levelében szükséges-
nek ta r t j a a társadalomtudományi 
tárgyak oktatásának módosítását, s 
ezzel egy időben egy átfogó tantervi 
reform elkészítését. Javasolják, hogy 
kötelező jelleggel csak az orvosi eti-
ka és a szociológia marad jon meg a 
társadalomtudományi tantárgyak kö-
zül. Szükségesnek ta r t j ák ugyan a 
többi társadalomtudományi tárgy ok-
tatását is, de csak szabad fakultáció 
keretében. 

Az oktatás ilyen módosítása felve-
ti a társadalomtudományi tanszék 
megszüntetését. 

A hallgatói tanács elnöke, Schind-
ler Árpád a levélhez fűzött kiegészí-
tő magyarázatában azt igyekezett bi-
zonyítani, hogy a filozófia választható 
tárgyként továbbra is a repertoáron 
szerepel. (Csak hát kérdés, hány oly 
megszállott orvostanhallgató létezik, 
ki a magas szakóraszám mellett ön-
ként és dalolva já r ma jd a filozófia-
szemináriumokra.) 

A hallgatói tanács elnöke által el-
mondottakból azonban kiderült: nem 
igazán a tantárgyakkal, kivált nem a 
filozófiával van bajuk a hallgatók-

nak, hanem a társadalomtudományi 
intézetben oktató személyiségekkel. 
Mint a hallgatók mondják : az intézet 
még két éve marxistának neveztetett. 
Ez a tény meghatározta azt, hogy 
milyen oktatógárda, milyen szemlé-
lettel kerül t oda. 

Ismétli magát a történelem? Újra 
itt sorakoznak a múl t juk miat t meg-
bélyegzettek? Nem. így — állí t ják a 
hallgatók, kik majd igazságosan mér-
legelnek. Nem a régi, hovatartozás a 
döntő — mondják —, hanem az, ihogy 
ki hogyan felel meg a mai kor kö-
vetelményeinek. Döntésükhöz rendel-
kezésre áll a következő tanév, hiszen 
a SZOTE Társadalomtudományi In-
tézete az egyetemi tanácstól egy érv 
haladékot kapott. Ez idő alatt az in-
tézetben oktatók választható, de nem 
kötelező speciálkollégiumokat hirdet-
hetnek, versenyt futva a hallgatókért, 
óráik látogatottságáért. 

A SZOT El-n ily módon kívánják 
rendezni a sorokat, rostálni a társa-
dalomtudományi intézetben oktatókat. 
Meglehetősen méltat lan és megalázó 
e tanterv-átalakító próbaidős mód-
szer, ami — legalábbis egy időre — 
bizton halálra ítéli az európai mű-
veltséghez nélkülözhetetlen filozófia-
oktatást is. 

Orvos vagy technikus? 

A Szent-Györgyi Albert Orvostudo-
mányi Egyetem az országban az 
egyetlen felsőoktatási intézmény te-
hát, ahol megszüntették a tudomá-
nyos szocializmus és a politikai gaz-
daságtan mellett a filozófiaoktatást 
is. A társadalomtudományi tárgyak 
közül maradt — 30 órában — a szo-
ciológia, és ugyancsak harmincban az 
etika. 

A SZOTE Társadalomtudományi 
Intézete filozófia-szakcsoportjának ve-
zetőjét kértem meg, fej tse ki állás-
pont já t : hogyan ítéli meg a filozófia 
kirekesztését az. orvostudományi egye-
temről. Beszélgetőpartneremről fon-
tos megjegyezni: nem. az állásáért 
harcol, amikor a filozófia létjogosult-
ságát bizonygatja, hiszen csak óra-
adó a SZOTE-n, főállásban a Juhász 
Gyula Tanárképző Főiskola Pszicho-
lógiai Tanszékét vezeti. 

— Előbb arra kérem, essék szó az 
intézet működésének utóbbi két esz-
tendejéről, amikor is az ott oktató 
munkatársak — tiltakozván az ideo-
lógiai beavatkozás ellen — elindítot-
tak egy folyamatot, amelynek lényege 
az volt, hogy szigorúan tudományos 
alapokra helyezik a társadalomtudo-
mányi tárgyak oktatását. Mit jelen-
tett ez a gyakorlatban? 

— Az általunk átdolgozott tanterv-
ből kihagytuk a régi diszciplínákat 
— mint például a dialektikus 'ás tör-
ténelmi materializmus — s a r ra tö-
rekedtünk — már két évvel ezelőtt 
—, hogy filozófiatörténetet tanítsunk, 
illetve, hogy egyfaj ta értelmiségne-
velő, intelligenciafejlesztő tárgyat a l -
kossunk a filozófiából. Ennek lénye-
ge, illetve célja az volt, hogy a hall-
gatók tiszteljék a filozófiai szövege-
ket, s a filozófiai gondolatok olva-
sása, megértése során — átérezve a 
gondolkodás nagyszerűségét — képe-
sek legyenek kifejezni önmagukat. 
Sokáig úgy tűnt, a hallgatók ilyen 
formában és tartalommal szívesen és 
érdeklődéssel hallgatják a filozófiát. 
Ilyen előzmények után meglehetősen 

váratlanul é r t bennünket a hallgatói 
testületnek a rektor úrhoz írott le-
vele, amelyben a r r a kérik az orvos-
egyetem vezetőjét, vizsgálja felül a 
társadalomtudományi intézet s t ruk-
túrá já t . 

— A hallgatói kérés meghallgatás-
ra talált és az Egyetemi Tanács — 
május 18-án — napirendre tűzte az 
intézet jövőjének tárgyalását. Megle-
hetősen kemény vita után megszüle-
tett a döntés: a szegedi orvosegyete-
men nincs szükség filozófiaoktatásra. 
Mindössze abba egyeztek bele, hogy 
az 1990-es tanévtől a filozófia fakul-
tatív tárgy legyen. 

— Ez így tisztességes is lenne, 
csakhogy a fakultációnak két válfaja 
létezik. Az egyik, amikor a hallgató 
a számára felkínált 5-6 tárgyból kö-
teles egyet választani, a másik, ami-
kor a kínálatból nem kötelező egyet-
len egyet sem vállalni. A filozófia 
esetében ez utóbbi az érvényes, s is-
mervén az orvostanhallgatók magas 
óraszámát, nem kétséges, hogy nem 
vesznek nyakukba egy nem kötelező 
tantárgyat. 

Amitől görcsölünk 

— Miért tartja oly fontosnak az 
orvosképzésben a filozófiaoktatást? 

— Ma, amikor az oktatás moder-
nizálásáról, a konvertálható ismeret-
kör átadásáról beszélünk — akkor én 
meg merem kockáztatni, hogy azt 
mondjam — az a fa j ta képzési szisz-
téma, amely az Egyetemi Tanács 
ülésén oly szép fényben tüntetet t fel, 
technikusképzés. Meggyőződésem, 
nincs eredményes orvosképzés a hu-
mán értékek legalább kis töredéké-
nek felkínálása nélkül. Nem fogadom 
el azt az érvet, mely azt ál l í t ja: ok-
tatnak filozófiát a középiskolában, s 
ez elég. Csakhogy éppen a filozófia 
az a tárgy, amely szigorúan életkor-
hoz kötött, mert megkívánja a sze-
mélyiség bizonyos fokú érettségét. Ez 
nem az én f ixa ideám. Buda Béla á l -
tal publikált bostoni felmérésből ki-
derül : azok az orvosok, akik igen 
fontos és divatos diszciplínákat s a j á -
títanak el, nem tudnak csak gyógyí-
tani. Ezek az orvosok a terminus 
tecnnikusoK, a szakkifejezések dzsun-
gelében élnek, s képtelenek a beteg-
gel kommunikálni. Görcsösen, tudá-
suk egy töredékét felvillantva képe-
sek csak előadásokat tartani. 

— Mindezen képességek elsajátítá-
sára a filozófia az egyetlen alkalmas 
tárgy? 

— A felmérésből azt a következ-
tetést vonták le, hogy a szociál-
antropológiai ismerethalmazt kell in-
kább tanítani. Természetesen nem a 
belgyógyászat vagy sebészet kárára, 
nanem a szaktárgyak mellett a hét-
köznapi, józaneszű okoskodásra is ki 
kell képezni a hallgatókat. Ebben a 
húzótárgy éppen a filozófia lehetne. 
Ha mi azt óhaj t juk, hogy az orvos-
egyetemen olyan diplomák szülesse-
nek, amelyek tényleg beválthatók, 
akár Nyugaton, akkor a filozófia el-
hagyása igen elhamarkodott , átgon-
dolatlan lépésnek tekinthető. 

Kalocsai Katalin 

Olvasóinkat hamarosan tájékoztat-
juk arról is, mi a sorsa a szegedi 
tudományegyetem volt marxista in-
tézetének, oktatóinak, illetve a t á r -
sadalomtudományi diszciplínáknak. 

Címlapján két szóval — 
„Magyarok — odaát" — 
jelzi a Tiszatáj júniusi 
számának tartalmát. Azt, 
hogy a folyóirat ezúttal (is) 
teljes terjedelmével a ma-
gyar nemzetiségű kisebbsé-
gek sorsával, problémáival 
foglalkozik. Igen körülte-
kintően, sokoldalúan, té-
nyekben és gondolatokban 
gazdagon, rangos történész 
és külpolitikus szerzőkkel 
közelítve a témát. 

A Trianonhoz vezető törté-
nelmi utat vázolja fel Vígh 
Károly. Megfogalmazva, 
hogy ha ezen az úton vé-
gigtekintünk „hiba volna 
csak az utolsó útszakaszt 
látni és csupán arról ítél-
kezve megvonni a tanulsá-
gokat ... lá tnunk kell az 
előzményeket is, amelyek a 
történelmi Magyarország 
széteséséhez vezettek." A 
képben, amit erről felvá-
zol, világosan kirajzolód-
nak a kül- és belpolitikai 
okok — ez utóbbiban tör-

Á júniusi Tiszatáj 

M a g y a r o k 
ténetírásunkban először 
vetve fel Károlyi Mihály 
és a kormánya felelősségét 
— melyek a történelmi 
Magyarország feldarabolá-
sához vezettek. 

S vele az esélyek egyen-
lőtlenségéhez. Aminek pél-
dáit mu ta t j a fel a folyóirat 
a következő lapokon. El-
sőbben is a Szokai Imre 
által dr. Demeter János 
meghatalmazott kolozsvári 
professzorral, a lkotmányjo-
gásszal a Romániában élő 
nemzetiségek anyanyelvű 
oktatásáról folytatott be-
szélgetésben. Majd Für La-
jos bizonyára nagy érdek-
lődést és visszhangot ki-
váltó tanulmányában. A 
kisebbségi magyarok törté-
nelmi tudata című elemzés 

— aminek húsz évig kel-
lett várakoznia arra, hogy 
Magyarországon is megje-
lenhessen! — leszögezi: 

hatások és ellenhatá-
sok, hamis illúziók és meg-
hamisított tények alakítot-
ták ki és kuszálták össze 
az egyes, ma is élő nemze-
dékek történelmi tudatát. 
Határainkon belül és azon 
túl". Bizonyítása során be-
pillantást enged a magyar 
kisebbségi tananyagba, idé-
zi a romániai, jugoszláviai, 
cseh tankönyveket. Meg-
döbbentő módon tárva fel, 
hogy a romániai tananyag-
ban például miként ferdí-
tik népüilk történetét egé-
szen addig, hógy Hunyadi 
János román kenéz, fia 
volt, aki a vajdai tisztsé-

gen kívül mellesleg viselte 
a Magyarország kormány-
zója címet is. Fiáról, Má-
tyás királyról említés sem 
történik, sőt „háromszáz 
évnek kellett leperegnie a 
történelem homokóráján, 
hogy (1848 kapcsán) az er-
délyi diák ú j r a megtudjon 
valamit Magyarországról". 
Hogy abban se legyen sok 
köszönet, mer t úgy mutat -
ja a történelmi arcképcsar-
nokot, hogy abban egymás 
mellé kerülnek azok, kik 
ha jdan a csatamezőkön 
egymás ellen fordították a 
fegyvereiket. Csoda-e hát, 
ha a felnövekvő nemzedé-
kek tudatában történel-
münk többfélén — Für 
Lajos szerint legalább öt-
féleképpen — tükröződik? 

A. Gergely András Má-
sodelemzés című — rend-
kívüli hivatkozott és fel-
használ t irodalomjegyzék-
kel ellátott — munká j ában 
a jugoszláviai magyarságot 
érintő kérdéseket mint ki-
sebbségi kérdéseket vizs-
gálja — a balkáni moder-
nizációtól a rendszerinteg-
rációig, az osztályasszimu 
lációtól az ideológiaveszté-
sig. x 

A témához és napja ink-
hoz közelebb megy a Ti-
szatáj két záróanyaga, me-
lyek nagy forrásértékűek, s 
világosan kifejezik azokat 
a tendenciákat, amiknek 
következtében jogosan 
mondja az Ablonczy Lász-
lóval tegnapi küzdelmekről 
és mai kétségekről folyta-

tott beszélgetésben Szűrös 
Mátyás külpolitikusként, 
hogy „Most is aggódom ..." 
Az izgalmas olvasmányt 
jelentő párbeszéd tegnapi 
diplomáciánk kulisszatit-
kaiba enged betekintést. 
Csakúgy, mint a 2 + 2 mo-
nológ című dokumentum, 
amely Grósz és Ceausescu 
1988. augusztus 28-ai szem-
fényvesztő aradi találkozó-
jának gyorsírói jegyző-
könyve a lap ján készült 
összefoglaló. 

A szerkesztői asztalra a 
folyóiratban ezúttal köszön-
tő kerül t : Annus Józsefnek 
szól, aki t 50. születésnapja 
alkalmából írói és iroda-
lomszervezői munkássága 
elismeréseként a Magyar 
Köztársaság Aranykoszorú-
val ékesített Csillagrendjé-
vel tüntet tek ki. 

A júniusi Tiszatáj il-
lusztrációi Cseh Gusztáv 
rézkarca; a Jeles házak cí-
mű sorozatból. 

Sz. M. 


