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— Milyen segitséget, tdjékoztatdst
ad a kortdrs magyar irodalom napja-
inkban a falu népének? Mi az iroszo-
vetség feladata a piacgazdasdgban?

— Eloszor is sziikségesnek tar-
tom a szellemi, irodalmi autonémia
helyes értelmezését és ennek a kii-
16nboz06 partnerekkel valé elfogad-
tatdsat. Szamunkra az autonémia a

kovetkezOket jelenti: az emberi €s

alkot6i szabadséagjogok érvényesité-
sét, a nemzeti identitds megujitasa-
nak iréi, irodalmi véllaldsat, a hazai
demokratikus 4talakulds tdrsada-
lompolitikai és erkolesi kérdéseinek
tudatositdsat, az esztétikai pluraliz-
mus elvi és gyakorlati biztositasat, a
fentiek szolgdlatdt a kiilkapcsolatok
révén is, dltaldban a hazai, az egye-
temes magyar €s az eurépai szellemi
értékek kapcsolatdnak, cseréjének
aktiv és intenziv szervezési és froi-,
irodalmi kultirdiplomécia révén; az
irodalmi szakma érdek- és értékvé-
delmét. Mésodszor: kiemelten fon-
tos az alkoté értelmiségi — és ezen
beliil az ir6i — munka intézményes
és szervezett értékvédelmének fo-
lyamatossdga. A kialakul6 piacgaz-
daség mechanizmusa nem képes kii-
lonbséget tenni az értékes és érték-
telen, a kozvetleniil pénziigyi hasz-
not hozé és . a tévlati értelemben
szellemi értéket jelentd muvek, al-
kotdsok kozott. Az irodalom érdek-
és értékvédelmében a partoktol fiig-
getleniil mikodiink, bar kétségte-
len; hogy a kiilonboz6 partok sorai-
ban megtaldlhat6k a magyar irok.
A kortérs-irodalom mindig is
szolgdlt iizenettel a falu népének,

ha nem ‘is jutott el minden esetben -
oda.’Emlékezziink csak [llyésGyula -

Pusztdk népé”-re, amely a dunédn-
tali uradalmak cselédeinek életét
felmutatta. Vagy emlithetnénk a ti-
szantuli tdjbdl Erdei Ferenc mun-
kédlkodésdt, vagy utalhatunk Veres
Péterre, aki.mar az 50-es években
szembekeriilt az er6szakos kollekti-
vizdldst siirgetd . elképzelésekkel.
Meg is birdltak érte keményen. Az-
tdn a 60-as években is sziilettek
hiteles hiraddsok: . Cso6ri Sandor
szociografidja, vagy emlithetjiik
Csdk Gyula Mélytengeri dramlasat,
vagy a Magyarorszag felfedezése so-
rozatot..Az irék a tarsadalom valto-
zésaira naponként nem tudnak rea-
gélni, olyan sebességi az irodalom
sohasem lehet, hogy a tegnap, vagy
a ma torténteket visszaadja. Am
amikor mdr torténelmi, torténeti
tdvlatba keriilnek az események,
mozgasok, emberi tragédidk, sors-

forduldk, akkor hitelesen' megoro-
kitik az utékornak. Azirodalomnak
az a legfobb izenete, hogy ahol
emberellenes dolgok torténnek, ott
tiltakozik. ,

~— Elképzelheté-e, hogy a tobb-
pdrtrendszeri tdrsadalmunkban fel-
tjul a népies-urbdnus ellentét?

— Negyven évig manipulélték
ndlunk az irodalmat, gy téve a

népies-urbanus ellentét esetében is,

mintha nem létezne. Most tilléphe-
tiink ezen az ellentéten, ugy, hogy
mindent végiggondolunk tisztesség-
gel, és tisztazunk. Benne van a leye-
gében a népies-urbanus ellentét fel-
Ujuldsa. A magyar irodalomnak a
30-as, 40-es évekig, de még 1956
utan is sajndlatos ellentéte volt — a
népies-urbdnus szembendllds. Ez
nem jarhato ut. ‘A legszebb példat
ebben is Ady Endre jelenti, akinek
életmivében ‘megtaldlhaté mind a
népies, mind az urbanus vonds, és
jol latta, hogy ‘a kiilonbozo erdket
ossze ‘kell fogni, nem a széthizas a
megoldds. Nem' félek ennek az el-
lentétnek a felszitasatél, mert nyil-
tan, tisztdn végiggondolhatjuk a dol-
gokat. Aki a magyarsdgot villalja,
valldlja a kozos felelosséget is a
nemzet épitéséért, s éppen €z az,
ami ezen az ellentéten feliilemelhet
mindenkit. Tudomasul kell ven-
niink, hogy egy hajéban utazunk, és
ha barkit kirekesztiink, abban a pil-
lanatban kevesebben vagyunk, és
szegényebbek vagyunk. :

— Milyen  kezdeményezésekkel
prébdlja a Magyar Irészovetség sz-

tondznia kortdrsmagyar irodalmat? ..
— Virhatdéan sokan keriilnek ve-

szélyeztetett helyzetbe, munkanél-
kiilivé védlnak, hajléktalanna. Ez az
ido alapveté valtozdsra, villalko-
zasra sarkallja, kényszeriti az em-
bert. S mindennek Iétfeltétele a szel-
lemi autonémia, aminek megterem-
tése is pénzbe keriil. Most a piacgaz-
dasdg torvényei uralkodnak majd, s
az allamnak nincs megfeleld tokéje
azirodalom mecenatirdjara. Az iro-
dalom hosszi tavon, 5-10 év alatt
visszatériti a befektetett tokét, hi-
szen muvelt, nyitott dllampolgédrok
formadldsdt segiti, nélkiilik pedig
nem mozdul elore a gazdasé%
Ebben a kényszerhelyzetben tal
tuk ki azt a jelszot: segits magadon,
hitha az 4llam is megsegit. Létre-
hoztuk az Arany Janosrol elnevezett
alapitvanyt, amelynek felhasznali-
sdval a kortdrs irodalmat tdimogatni
tudjuk.

SZ. LUKACS IMRE

:Meyerholddal,
" Grotowskival.’ Egy el&nye azért volt annak, hogy nem
__fertoztik til’

A szinhazak is atalakulnak?

— Hat évvel ezelott, amikor megalakitottad a Figura
esoportot, milyen arculata volt a romamal profi: és
amator szinjatszdsnak?

— Megalakuldsunkkor létezett hat magyar nyelvii
profi szinhdz, hdrom tobbé-kevésbé kisérleti jellegu
didkszinpad - Marosvdsdrhelyen; Kolozsvdrott, Temes-
vdron: négy félprofi, dllami tdmogatast élvezd népszin-
hdz (Arad, Udvarhely, Csikszereda, Kézdivasérhely),
valamint egy sor falusi, vdrosi kultirotthonban mikodo
kis csoport. A profi szinhdzak arculatat az ott mikodé
rendezd egyénisége szabta meg. Azokban az években
megtijuldsi szindékot, frissességet a kolozsvéri és a
szatmdri szinhdz eloaddsaiban lehetett felfedezni.
A 'tobbiek egy része a konnyen eladhaté mifajokat
jatszotta, masok pedig igen alacsony nivéju produkciok-

‘kal keseritették-a. nézot. A népszinhdzak nemes felada-

tot vallaltak magukra: tartottdk a lelket a vidék embe-
reiben. A hangsily a ‘magyar nyelven volt, s nem a
szakmai szinvonalon. Ez akkor tett volt. A didkszinpa-
dok mdra madr elvesztették kisérletezd kedviiket és
kezdeti lendiiletiiket. ‘A’ tobbi kis csoport fenntartéit
pedig nem igazdn a szinhdzcsindlds kényszere, hanem a
kellemes idotoltési vagy , hajtotta a deszkdkra”.
Mindegyik kategoria misorterve és el6addsa gondos
cenzirdnak volt aldvetve a ,szakemberek éltal”. Ma-
gyarorszdgi szerzok szoba sem johettek. A honiak koziil

_példaul Siit6 darabjai keriilendok, a nyugati‘szerzoké

pedig veszélyesek voltak. Persze a'helyi szakemberek
hozzdéllasabél fakaddan itt-ott rés tamadt. Igy jatszot-
tuk el mi is az Ubii kirdlyt. ¢

= Volt-e lehetoség az uij szinhdzi dramlatok befogadd-
sdra, illetve mennyire tudtdtok megismerni, alkalmazni a
kiilonféle — sztanyiszlavszkiji, grotowski stb. — modsze-
reket?

— Sajat kiskertiinket mivelhettiik, de idegen foldrol
hozni nemes dugvanyokat nem adatott meg nekiink.
Mir a szomszédos megyébe eljutni is szinte lehetetlen
volt a-tokéletes biirokrdcia miatt. Arrél, hogy orszigos
fesztivalt vagy kiilfoldi utat szervezhessiink, ilyen cso-
portot fogadjunk, sz6 sem lehetett. Becsempészett. fo-
lyéiratok és konyvek segitségével probaltuk elképzelni,
milyen a szinhdz mds orszdgokban. Az tgynevezett
nagyokat persze feltétleniil el kellett olvasnunk. Ma-
gyarorszdgi barataink jovoltdbdl jutott el szimos szak-
konyv hozzdnk. Igy ismerkedtiink Sztanyiszlavszkijjal,
Brechttel, Vahtangoyval, Brookkal,

magunkat otleteink frissek, tisztdk ma-
radtak, s ha nem is mindig eredetiek, mi ahhoz hasonlét
nem lattunk.

— Az-amator megjelolés bélyeget vagy mdssdgot jelen-
tett? Ugy értem, a hivatdsostol eltéra, jobb, politikus
szinhdzat?

+— Azelobb emlitett okok miatt az emberek tudata-
ban ndlunk tényleg kemény vdlasztévonal létezik az
amator és a profi kozott. Bar van egy sajitos kozonsége
— €én ezt a sz6t szeretem — a nem hivatdsos. csoportok-
nak, de csak ritka kivétellel sikeriilt kitorni az amatoriz-
mus békly6jabol. A jelenlegi kolozsvdri csoport, Salat
Lehel vezetésével viszont meglepte a kritikat. Kérdés,
meddig tudjdk folytatni. De ezek a kategoridk igazabél
nem érdekesek. Mi azzal fogtunk munkdhoz, hogy
valami nem létezo, éles, érzékeny szinhdzat hozzunk
létre, olyat, amire az iigymond profiknak nincs lehetdsé-
giik. Ugy gondolom, hogy' eléadast létrehozni csak
akkor érdemes, ha az a szinészek és a nézdk jol
szervezett jelenlétébol fakadod jelenségként all. Csak
addig szabad jdtszanunk egy produkciét, amig el nem
veszti ezt az értékét. A befalazott asszony balladdjdt,
amit a szegediek is lathattak a fesztivalon, otthon csak
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kétszer tudtuk jatszani, az Ubiit huszonkétszer, a Vér-
ndszt tizendtszor. A kérdés, amit feltettél, most olyan
szempontbol aktudlis, hogy amidta itthagynak minket a
szinészek, ijesztové vdlt a hidnyuk. Szinhazaink nagy
része kénytelen segédszinészeket alkalmazni. Most pa-
lyéra lehet keriilni és bizonyitani. Remélem, hogy az uj
gazdasdgi konjunktirdban lehetoségiink lesz a nem
allami szubvenciéval miikddo profi szinhdzak 1étrehoza-
sdra, ami merdben j és j6 lesz.

— A fesztivdlon egy beszélgetés alkalmdval azt mond-
tad: teher alatt né a pdlma. Ez ugy értelmezheté, hogy a
rdtok nehezedo politikai nyomads ellenében a ném hivatd-
sosok tudtak cselekedni elsésorban és ez ab ovo politikus
szinhdzat hozott létre?

— A nyomds alatt megsziilet6 szinhdzra nem a politi-

‘kus a legmegfelel6bb jelzd, hanem az, hogy kézosségi.

A politikus szinhdz ellen esztétikai kifogdsaim vannak.
Az a hideg tiikrok szinhdza, a hétkoznapi politika
felszinét probalja lemasolni. A szinhdz az zene, sét jéval
tobb ennél, mert mar hangszere is a legtékéletesebb
alkotds: az ember. S a mindenkori szinhdzi emberek
elsodleges feladata, hogy a szinhdzat az emberi 1élek
egyik orvossdganak tekintsék, amely felold a betegsé-
gek aldl és gyogyit. Gyogyit egy olyan kozos nyelvvel,
melynek megteremtése belsé kényszerbodl fakad. Ez a
belso kényszer pedig nem lehet mas, mint a csatarendbe
allitott szeretet. Mert csak a szeretet képes az odafigye-
lésre, az emberek szimdra érthetd nyelv megteremtésé-
re, mely Brook szerint a szinhaz alfdja és omegdja.

Manapsag a tragédia halilarol beszélnek. Ezzel nem
értek egyet. ‘Az ember létezésénél fogva magdban
hordozza a tragikumot; a biinbeesés 6ta tragikus a Iét
szamdra. Egész életiinkben egymadsnak fesziil és mar-
cangol benniinket a 1ét mélységeibe siillyedés és megval-
tasunk lehetésége. Ez a belso harc 6lt testet idonként és
a szinhaznak ezekkel a ,Iétezési csicsokkal” kell foglal-
koznia. Amikor létiink fordulépontjainak hal6jaban
vergodiink, ezek a pillanatok hordozzdk magukban a
vegytiszta, univerzlis tragikumot. A nyomds alatt meg-
sziiletd belso kényszer eredményezi hat azt a belsd
fesziiltséget, melyet kovet a robbands, s a 1étiink sotét
horizontjét kihasit6é villim a megvaltdsunkat igéri egy
rovid pillanatra, hisz az tjra 6sszedll6 1éleknek megada-
tik a tokéletes konstrukcié — a szeretet — lehetdsége,
majd visszazuhanunk egy masik sotétségbe. Széval az,
ami benniink szikrdt csihol, a villim megsziiletéséhez
vezet, mindenkiben eltéro intenzitdsa, de mindannyiun-
kat egyszerre képes megtisztitani — a kozos nyelv dltal.
Itt kapcsolédik tehdt a tragikumhoz a nyelv.

— Ha megsziint a diktatira diktdlta nyomds, felbom-
loban van a kozosségi szinhdz eszménye is?
. — Ellenkezoleg. Kisebbségi helyzetiink egy sajdtos
lelkidllapotot eredményez. A viltozis 6ta azt tapaszta-
lom, hogy egyre tobben fordulnak a vallas felé. Feléled-
tek a régi hagyomanyaink, a negyven éve betiltott 6si
szokdsaink, mint a hatarkeriilés, buzaszentelés. Az
emberek teljes lényiikkel tjra élik magyarsagukat, ko-
zosségi hovatartozasukat. Ez adhat szimunkra bizton-
sdgot dtvészelni az elkovetkezo nehéz idészakot. Aki
most elszigetelodik, vagy elmenekiil vagy elfdsul. Az
egyhdzra és a szinhdzra most azonos feladat var: az
embereket egymdshoz kell vezetnie. Formai szempontbol
tehat most nem csinalhatunk ,hideg” szinhazat, amely-
ben az elidegenités elemei domindlnak, mert az embe-
rek simogatdsra, meghitt egyiittlétre vigynak. Kozii-
link is azokra -az emberekre, akik e szabadsdgban
tovabbra is tudatosan a szinhdzcsindlast valasztjdk, ez a
feladat var.

NAGY MARTA

Aprécska gyerek volt, amikor Alséva-
ros valamelyik napsugdrdiszes paraszt-

Tépai Antal, nem  Szegeden sziiletett.

sébdl, egész tartdsabol sugdrzott: véleménye —
barmiréllegyen is sz6 —, megmasithatatlan!
— Mikodzben kicsomagoltam a szobrot, el-

TUKORKEP
A 6. és 7. oldal illusztrdcioi Sejben Lajos munkdi

‘hdzdba kéltoztek. Mezitldbas kisfiuként kotott
bardtsdgot a. Tiszdval, a boszorkdnyszigeti'oreg
nyarfdkkal. Kisinasként ismerte meg Szeged ut-
cdit, hazait, tereit. Ifju szobriszmivészként a
viros torténelmét, polgdrait. Szegedet szerette,
mindenestol villalta, de -nem minden vérosrész
nétt egyforman a szivéhez. A szomoru, segyben

megaldzé . torténet, melyet egy borongds 6szi

délutdnon mesélt el az altala legszebbnek, leg-

hangulatosabbnak tartott vérouész ez, a Klau-

z4l térhez fazodik.
—' Ha bemegyek a varosba, — ha csak tehe-

tem, — a Klauzél tér felé kanyarodom, kezdte

elbeszélését. Szeme valahova messzire nézett.
Harmincegynéhdny év tavlatabél kellett az em-
1ékeket elddsni. A Klauzil teret mindig nagyon
szerettem. Olyan, mint egy Kis mediterran
gyongyszem. Klasszicista- és. eklektikus stilusi
palotik foglaljdk zart egységbe. Kiilonpsen késd
nyéri délutdnokon nagyon szép. Kézepén Réna:
Kossuth szobra, mogotte a. Virdg' cukraszda
szines gombdinak sokasdga, a sziesztaz6-beszél-
getd polgdrokkal. Felettiik a kék égen cikdzva
repiild, csiviteld fecskék ezrei. Igazi mediterrén

_hangulat. B:zonyos vagyok benne, sok foldkozi’

tengeri kozépkori kisvéiros elvallalna szives-6ro-
mest foteréul Klauzdl teriinket.
S.ehhez a tenyérnyi virosrészhez: mennyi, de

" 'mennyi polmkan esemény, kenyérharc fuzédlk

nézett maga- elé elgondolkodva. Ha csak az
utols6 szdzotven évet nézziik, s kemény biitykos
szobraszujjain szdmolgatni kezdte azokat az ese-
ményeket melyek hirtelen eszébe villantak: Kos-
suth két alkalommal is mondott beszédet ezen a
téren, a leghfresebbet a legkétségbeesettebbet

. 1849 jiiliusaban a Kardsz-hdz erkélyérol. 1918

oktéberében itt ' jelentették be az. Oszirdzsds
forradalmat, 1919-ben a Horthy-korszak kezde-
tét. ‘A ‘mdrcius” 15-i Unnepségek, a' szocidlde-
mokraték, k:sgazdék poliukal szénoklatal ma-

r ”

Muvesz-
kalvaria
rakoddsai, — legyintett firadtan — mind itt
zajlottak. A sors kiilonos irénidja, hogy a ke-
nyérpiac is ezen a téren volt. egykor. Politikai
harc a nagyobb darab kenyérért! Ezt a harcot
akartam dbrédzolni szobraszkézzel. Egy kismé-
ret szobrot képzeltem, a'tér nyugati sarkdba,
abba az intim kis parktikérbe, ahova késdbb
Cséky: T4ancosnéje, majd Patzay: Kenyérszeloje
keriilt. Csak az én szoborelképzelésem nem volt
megfelel6. Hogy miért? Lassan bélogatott, s
elgondolkodva ‘mondta: éppen ezt akarom el-
mondani...

— Szegedet a Tisza sziilte. Lakdinak: hald-
szoknak, hajésoknak, hajédcsoknak, a folyé
adott kenyeret. Ezt a kenyeret, az Eletet akar-
tam 4brdzolni egy fekvo hal testével. A politikai
harcot; pedig a rajta marakodé két, — a harc
hevében Kkiterjesztett. szdrnyG —, haldszsassal.
Hatalmas karmi cstdjeiket a hal testébe mé-
lyesztették. Kitdtott, horgas csorik tépésre ké-
szult. Szinte hallani vad vijjogdsukat. -

A zsiri elé szant szobor, littam amikor Tépai
mintdzta, mindossze hetven centiméter magas,
mégis dobbenetesen monumentalis hatdsa, meg-
rdzo ereji. Kifejezte azt a konyértelen politikai
harcot, mely ezt a ma oly békés hangulatu teret
egykor jellemezte.

- Az otvenes években jértunk. Becsomagol-
tam a kész szobrot — folytatta Tdpai — és
elvittem az akkori tandes mavészeti iigyekkel
foglalkozé illetékeséhez bemutatni. Tole fiiggott
a sorsom, a szobor feldllitisanak, zsuri elé kerii-
lésének lehetosége. Hatalmas, faragott butorok-
kal berendezett dolgozészobdban fogadott. Ori-
asi, csatatérnyi ir6asztal mogott iilt. Arckifejezé-

mondtam mindazt, amit most neked. Percekig
nem szolt semmit. Aztdn szeme lassan elsziir-
kiilt, arcit egyre jobban eltorzitotta egy ellen-
szenves vigyorgds, docogve, gunyosan elkezdett
nevetni, majd megszolalt:

— Tépai Elvtars! Maga ezzel a nagydarab
doglott hallal NYALNI (!) akar ... elvtarsnak!
Ugy latszik maga is tudja, hogy a tandcsi appara-
tusban 6 a ,,nagy” horgdsz!

Ezzel részérol elintézte a szobrom iigyét. Szi-
vem mélyéig elkeseredve, onérzetemben meg-
aldzva, megsértve, némdn csomagoltam be a
szobrot. Ha egy hozzdértd zsiri azt mondja:
Nem felel meg a mivészi elvardsoknak! A doén-
tést elfogadom! De, hogy egy olyan ember, aki
képzetlensége miatt alkalmatlan mualkotdsok

" értékelésére, s véleményét ilyen ttszéli szavak-

kal nyilvanitja ki, ezt nem fogadom el!

—. Szangvinikus ember vagyok, sokszor el6-
fordult, hogy Kizstrizett szobraimat nagykala-
péccsal vertem szét. Elgondolkodva séhajtott.
Volt olyan is, amelyikért kar volt! Nem tudom
megindokolni, de ezt a kisplasztikat elkeseredett
dithom ellenére sem semmisitettem meg. Ma is
megvan, pillantott 4t a szomszéd szobdba a
vijjogo sasokra.

— Hat ennyi! ... Nézett ram felhizott szemol-
dokkel, megtort fényl szemekkel. Sok csalodds
ért az életben, de akkor a tandcsi ,dontnok”
azzal az egyetlen mondatéval, nemcsak a mu-
vészt, de az EMBERT, a MELTOSAGOMAT
is sdrba taposta.
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Odakint, és bent a szobdban is sziirkiilt, sété-
tedett. Nem széltunk tobbet. Elhaltak a mega-
laztatds keményen kopogé szavai. Néhdny évti-
zede-éve(?) igy is lehetett. Reméljiik torténel-
miinkben utoljdra!

NAGY LASZLO




