1990. majus 23., szerda

Hispania,

Hispania!

Spanyol szak indul a JATE-n

Az 1990. majus 17-i bol-
csészettudomanyi kari  ta-
nacsiilésen terjesztette be a
Latin-Amerika kutatécsoport
a spanyol nyelv és iroda-
lom szak inditédsara vonat-
koz6é tervezetét, melyet a
kari tandacs egyhangulag el-
fogadott. A tervek szerint az
ELTE utdn az orszagban
masodikként Szegeden in-
dul ez év szeptémberében a
spanyol szakos kozépiskolai
tandarok képzése. A program
szervezbjét, Anderle Addim
tanszékvezet6 egyetemi ta-
nart az elézményekrol kér-
deztik.

— A karon mar a hatva-
nas évek kozepén megkez-
dodott Spanyolorszag és La-
tin-Amerika torténetének
kutatdsa — mondotta —,
ez hivta életre a spanyol
szak tantervét kidolgozéd
csoportot. A torténelem sza-
kos hallgatok évek ota részt
vehetnek Latin-Amerika
specidlis képzésben, ennek
keretében természetesen
spanyol nyelvet is tanul-
nak. Kézenfekvé tehat azaz
elképzelés, hogy e lehetdsé-
get nyelvtanarképzéssé ala-
kitsdk at. Ez a tavaly elké-
sziilt program taldlkozott a
minisztérium szandékaval,
mely szerint az orosz nyelv
kotelez6 jellegének  meg-
sziintetésével a nyugati
nyelvek oktatdsat fejleszteni
kivanjadk — ehhez természe-

tesen megfelelé szamu tanar
is sziikségeltetik.

A spanyol nyelv tanitasa
ma Magyarorszagon = nem
megoldott, hasznossdga sem
tudatosult még, és a hispan
kultira irdnti érdekl6dés is
kicsiny. A sokat hangozta-
tott ,Eurépaba vezeté ut”
viszont aligha jarhaté anél-
kiil, hogy az Eurdpai Ko6zos-
ség egyik hivatalos nyelvét
megfelel6 - szinten beszél-
nénles e

A tanterv mintajaul az
ELTE-n folyé képzés  szol-
gélt — bizonyos modosita-
sokkal. Az ELTE-t6] eltérd-
en Szegeden csak a tanar-
képzést tudja vallalni az
egyetem; a bolcsész-, fordi-
t6- és tolmacsképzést nem.
Tovabbi kiilonbség, hogy a
JATE-n a negyed—otodév-
ben a torténelmi, politikai,
szocioldgiai, filozofiai ,hat-
tértargyak” tanitasan lesz
nagyobb hangsuly, mig a
budapesti egyetemen inkabb
az irodalom és a nyelvészet
jelentik a specializacié {6
teriileteit. Ami az oktatas
feltételeit illeti, a kutatocsa-
pat mar most 3—3,5 ezer ko-
tetes spanvol nyelvi koényv-
allomannyal, 80 folyodirattal
és évkonyvvel, valamint je-
lentés nemzetkozi  kapcso-
latokkal rendelkezik. A mi-
nisztérium egy lektori és egy
oktatéi allasra adott tamo-
gatast, igy az indulé okta-
t6i bazis 5 f6 lesz. Gyakor-
l6tanitasra a Deak “Ferenc
Gimnazium ad lehetdséget, a
szakmédszertani oOrakat pe-
dig e gimnazium egyik ta-
nara vallalta el. A spanyol
nyelv torténelemmel, £fo6ld-
rajzzal, filozéfidval és latin-
nal parosithaté.

1990 szeptemberében még
csak azok szamara indul a
képzés — egy belsé felvé-
teli vizsga utan —, akik az
idei tanévben részt vettek
az ugynevezett ,nulladik év-
folyam” foglalkozasain. Ok
40-en orosz, magyar, torté-
nelem és latin szakos egye-
temistak, koziilik kb 12-15
f6 indulhat majd els6éves-
ként spanyol szakon.

A jovée tanév felvételi
vizsgaira mar Kkozépiskola-
sok jelentkezését varjak; ko-
ziilik kb. 15-20 f6 szamaéara
nyilik meg a hispan vilag
1991 szeptemberében. -

Keczer Gabriellz

Balint Sindor gyfiteményéti

Tiz éve, hogy eltdvozott az él6k sordibdl a ,legszoge-
dibb szogedi”, sziilovdrosanak — az 6t ért méltanytalan-
sigok ellenére is — hi fia, Szeged mailtjanak és mépéle-
tének faradhatatian kutatéja, Bdlint Sandor. Erdeklodése,
tudomdnyos munkdssiga megoszlott a helytorténeti kuta-
tisok és a szakrdlis néprajz vizsgdlata kézétt, s mindkét
teriileten kiemelkedd jelentéségii, maradanddé miivek so-
rozatdt alkotta. Elkotelezettsége a vallisos népélet kuta-
tisdnak uttoréjévé, mdig legnagyobb tuddésdvd avatta 6t.

Hagyatéka: gyiijteménye,

konyvtdra, kéziratai, szemé-

lyes tdrgyainak egy része ma a Mora Ferenc Muzeum kii-
longyiijteményét képezi. A muzeum a gyiljtemény szakra-
lis targyai egy részének, s dolgoziszobdja részletének be-

mutatdsdval tiszteleg az évfordulo

Sdndor emléke eldtt.

alkalmdval  Badlint

A tdarlokban néhdany kézirata, legszebb szentképei, a
18. szdzadbol és a mult szdzad elejérél szdrmazo, részben
helyi kiaddsu imakonyvek, valamint valldsos témdji pony-

vdk kaptak helyet. Ldthatjuk Bdlint Sdndor

egyszeri,

mesterétdl, Sik Sandortél kapott imakényvét is.

A vitrinekben kegyképek, viaszszobrocskdk, fabél fa-
ragott, festett fesziiletek, szentek szobrai ldthatok. Egy-

szerdi  szépségével

kiemelkedik a koporséjiban fekvé

Krisztust dabrdzolo, festett faszobor, valamint a Kisdedet
karjara olelé Madonna. A gyiijtemény legszebb darabjai-
nak bemutatéjit a tudos életének jellegzetes pillanatait
felelevenité fotok kisérik. A Fekete Hdzban rendezett ka-
maratdrlat a nydr végéig ldthato.

Barkinyi Ildiké

Epitémivészek gyiilése

Tisztujitas kesobh

A Magyar Epitémiivészek
Szovetsége Délkelet-magyar-
orszagi Csoportja a vezetd-
ség javaslata alapjan hét-
fon tisztujité gyllést tar-
tott, és Nowvdk Istvan el-
nokletével a kovetkezé ha-
tarozatot hozta:

A szovetség 1902-es ala-
pitasa o6ta miikodik, és so-
hasem valt a pillanatnyi po-
litika kiszolgalojava. Veze-
téségét a partallam  idejé-
ben is a magyar épitészek
szine-javabél demokratiku-
san valasztotta, és az el-
mult években tobbszor meg
tudott

hosszas vita utan ugy don-

ujulni. A  csoport

tott, hogy a vezetéség fo-
lyamatos mikodése jelenleg
is biztositott, ezért a tiszt-
ujito kozgyllés — alapsza-
balytél eltéré — rendkiviili
megtartdsit nem tartja in-
dokoltnak.

A csoport a jelenlegi helyi
és orszdgos vezetdoséget al-
kalmasnak tartja arra, hogy

az uj tdarsadalmi és politi-
kai helyzetnek megfeleléen
helytalljon. A vezetb6ség az
eddigiekben is elismerésre
méltéan képviselte az épi-
tészet és az épitészek ligyét.
Az utébbi
MESZ-nek tébb’ orszdgos je-

lentoségi

években a

kezdeményezése
volt, amellyel — a magyar
értelmiségtol elvarhatéan —
bizonyitotta néphez-nemzet-
hez és Eurépahoz valoé ko-
toédését. Ilyenek voltak pél-

daul a vizlépcsovel, falu-

rombolassal, vilagkiallitassal
kapcsolatos allasfoglalasok.

A csoport tagsaga a gyors
politikai és tarsadalmi val-
tozasok kovetése és az elo-
z6 kozgyllés hatarozatainak
végrehajtdsa eérdekében a
junius 8-ra tervezett koz-
gyiilés Osszehivdsat indo-
koltnak tartja, és eredmé-
nyes lebonyolitdsahoz min-
den segitséget hajlando meg-

adni.
Ny. P.

megeshetett volna.

hogy becsukom a konyvet,

var tolem. Es kideriil:
— Hat legalabb maga,

A figyelem helye

Azt mondjdk, az earedvég viliga rohand, felgyor-
sult, ,,az id6 pénz” szisztéma irdnyit. Az embereknek
nincs idejiik egymdsra, azt mondjak,
van”, és elrohannak. A csalidokon beliil is ez a helyzet,
ilyen rémito, se gyermeknevelés,
‘szerelem, csak gazdasdgi tdrsulds, pénz, hajtds.

De dlljunk meg egy pillanatra. Csak két percet fi-
gyeljiink oda valakire — ennyi 6nzetlenséget megenged.
het a lelkiismeret. Minderr6l apropé nélkiil is beszél-
hetnénk — hiszen igy van, ez latszik —, de legyen itt
mégis egy eset, amely bdrhol, bdrmikor és bdrkivel

A szdguldo vonat fiilkéjébe egy igen lerobbant,
idosnek tetsz6 férfi kér bebocsdttatast. Kap, leiil, s rd-.
gyujt. Izgalmas konyvet olvasvdn, nemigen figyelek az
egyre gyorsabbd vdlé mondataira. Aztin ugy belekezd,

ferfi arcaba nézek. Szemeib6l mdr irdnyithatatlanul po-
tyognak a konnyek, arcit szdraz, durva és piros bor
fedi, enyhe alkoholpdra terjed szét a fiilkében. De 6
csak mondja, mondja. Mikor észreveszi, hogy rd figye-
lek, dobbenten visszafogja magdt, csak a
hallani. Hosszu percekig néziink egymds szemébe, nem
tudom, mi zajlik benne, mit gondol végig, esetleg mit

mi értelme az életnek? A lanyom azt mondta, hogy ezt
mindenkinek magdnak, egyediil kell niegtaldalnia. En
egész életemben kerestem, és mézzen ram, hdt ugy né-
zek én ki, mint aki megtaldlta?

Es valéban nem ugy nézett ki. Ha valaki rdpiliant,
azon nyomban elitéli. De miért? Ez az ember egész
éle:ében azért viaskodott, hogy értelmet
életben. Nem ment neki; talan a mi figyelmiinket is
mindig elkeriilte 6; a miénket, akik igy-igy, értelem-
mel ruhdztuk fel a felszint.

Hogy mi lenne a szines tanulsdg. Csupdn ennyi:
vannak mélységek, melyekben itéleteink elveszitik ér-
telmiiket, érvényességiiket. Majd akkor kelhetnek ujra
életre az itéletek, ha sajit arcunkba hullnak vissza.

hogy ,dogom

se figyelmesség, se

taskimba csiusztatom, és a

zakatolast

maga mondja meg nekem,

taldiljon az

Podmaniczky Szilard

Ceéh-vita

A koziigyektdl eltiliva (?)

Nehéz eldonteni, hogy Sze-
keres Mihdly hozzaszolasa-
hoz miképp is kellene észre-
vételeket flzni, allitasaival
vitatkozni, hiszen varatlanul
nagyot merit a mivészeti és
— mondjam igy: 4altalanos
kozéleti kérdések boséges
valasztékabdl, s nem mu-
lasztja €l a személyeskedd
oldalvagasokat sem. Mégis
vitatkoznom kell, mert igy
talan lathatébb lesz, hogy a
,Csusztatasra”, ,sértegetés-
re”, vagy ,,60nos okbdél hangu-
latkeltésre” szavakhoz — in-
dokolt-e a tobbes szam elsé
személy hasznalata?

A sajté szerepe

Ami a sajté asszisztdlasat
illeti, én Ggy gondolom: a
sajté a mivészeti életnek (és
masnak) nem art, és nem is
javit rajta, A mivészeti koz-
életet nem a sajté csindlja!
(Sajté ligyekben — helyszi-
ke miatt — ajanlom Ester-
hazy P. irasat. Hitel, 10.
szam, 17. o) Ellenben sok
esetben segithet olyan gon-
dok, gondolatok nyilvanossa
tételében, amelyeknek kife-
jezédésére az ,érted? tok-
fejr* vagy ,teee, hallgass
apa” meleg szakmai, hogy ne
mondjam: barati kozegében
nehezen nyilik méd. Arrél
mar nem is beszélve, hogy
esetiinkben mi az ami koc-
kén forog!

Err6l azonban a hozzaszo-
lasban kevés sz6 esik, és ak-
kor is csak szérmentén. ..
Mert a ,szialinista” jelzén
megsértédni konnyd, de tar-
talmdval vitatkozni. nehe-
zebb. Hiszen ennek a szonak
tartalma lett és ezzel a tarta-
lommal toltotte meg kozel
félévszazados multunk
mindannyiunk keseri poha-
rat, Ez a sz6 nem tartozik —
a latszat ellenére — a ked-
venceim kozé, de elfogadom,
mert legalibb annyit kifejez,
mint ama bizonyos Paté Pal
ur, legfeljebb kevésbé koltoi.

Ha mar itt tartok: hogy
Szeged nem Patd Pal ur/urak
varosa abban egészen biztos

vagyok, de hogy mi, az itt
€16 mivészek azok lesziink-e
— az is kérdés. Felmeriil
ugyanis, hogy amit évtize-
dekig nem tudtunk megtenni
— ilyen-olyan akadalyozta-
tasunk okan — mit6él lenne
most olyan siirgés, hogy ne
tudjunk varni a helyhatosagi
valasztasokig? Azért lenne

‘olyan siirgés mert a tobbiek

(méas varosokban) mar at- és
ujjaalakultak? Biztos-e az,
hogy.jol is csinaltdk? Szeke-
res Mihdaly ugy latszik, hogy
nem kételkedik. Megfeledke-
zik arrél is a szépséges kép
ecsetelése kozben, hogy pél-
daul Debrecenben harom
szervezet is alakult csak a
szovetség keretén belil. Va-
jon miért hallgatja el?

Alapszabaly
és tulajdonosi jog

Tevékenyen részt vettem a
szovetség uj alapszabalyanak
a kidolgozasaban. A vajudas
tobb mint egy évig tartott a
15-ei kozgytilésig. Am még
mindig nem latom felhétlen-
nek a helyzetet, és ezt nem
beteges hitetlenség okozza.
Sokkal inkabb az a tény,
hogy bar alapszabaly az
most mar van, de a tartalom
kérdése elég homalyos. (Mas-
fél-ezer tagbol mindossze
néhany szazan voltak jelen
a kozgytlésen!y Homalyos az
is, hogy a Miuvészeti Alap
feloszlik-e vagy megmarad, s
ha megmarad -akkor mikép-
pen? Ugyan a Miuvészeti
Alap tagsaga (szintén csak a
tagok egytizede, egynyolca-
da) kinyilvanitotta igényét,
miszerint az alap - vagyona
a mivészek oszthatatlan tu-
lajdona legyen, azonban
ilyen irdnyu igényét bejelen-
tette a — kozelmultban ala-
kult — Fiiggetlen Muvészek
Egyesiilete is. Tovabba arrél
sem feledkezziink meg, hogy
a Mivészeti Alapot 1983-ban
allamositottak(!), tehat a
minisztérium gyakorolja a
tulajdonosi jogokat jelenleg,
és majd: dont... Remény-
kedjiink!

En is latok hasonlésagot a
,Szegedi és az orszagos kép”

kibzott .(de nem folyoséi be-
szélgetések késztetnek e ha-
sonlésag megallapitasara). A
hasonlésag a problémak
megoldasanak nehézségi fo-
ka, s a célhoz bizonyara nem
a sietség vezet.

Kicsit taldan elkalandoz-
tam a szakmai kozélet ut-
vesztéiben, de bizvast allit-
hatom, hogy eme beliigynek
is tekintheto teriiletre Sze-
keres Mihaly - csabitott, = hi-
szen én és a nyilt levél tobbi
alairéja ilyesmivel nem job-
ban hozakodtunk elé annal,
mint amennyit elkeriilhetet-
lennek tartottunk.

Régi beidegzédések

Igy most sem bonyolédnék
tulzottan az alapszabaly-ter-
vezet. részletébe Kivancsi
vagyok azonban a ,szimpati-
z4al6 jogaszok” véleményére.
£n lattam mar korrektebb,
akciédusabb alapszabalyt is.
Itt viszont csupan a céh cél-
jait megfogalmazé bekezdés-
ben — a Nagy Idék biirokra-
ta sz6hasznalata koszon rank
fellengzésen, otvozédve a
marxista esztétika és kultur-
politika szornysziilott fordu-
lataival. Ez utébbiakrél tud-
juk jél bar tanultuk,
(vagy éppen azért) — hogy
nincsenek is. Csak a régi be-
idegzédések vannak. Vélet-
len-e, hogy az, amit a terve-
zet allit, az mas mint a valés
tények? Tudniillik az, hogy
a céh bazisszervei: a Szege-
dért Alapitvany, a muzeum,
a varosi tanacs. Az alapit-
vany tiltakozott. A tanacs ki-
zarélag a postakoltségeket
allja — irja Szekeres Mihaly,
Nagy Karoly, a szegedi ta-
nacs féel6addja  szerint:
» ..@ varosi tandcs bizonyos
osszeggel tamogatja a céhet
(DM. 1990. 5. 11.). Az alap-
szabaly-tervezetet kiséré le-
velet a tandcs osztilyvezetd-
je latta el kézjegyével arrél
értesitve, hogy mi ,alulrél
épitkeziink”. A fenntebb idé-
zett cikkben a tandcs fd6el6-
adoja azt mondja: ,alulrél
kell szervezédni, cégbirdsig

altal jévahagyott formaban
kell mikodni”. Nos, én a
magamrészérdl el vagyok bi-
zonytalanodva . .. Lehet,
hogy a céh alapité tagjait né-
hany zengzetes széval kony-
nyebb megtéveszteni. Nem
baj, ha nem igaz — csak
szépnek lassék! Ringassuk el
magunkat, mert kellemesebb
arra gondolni, hogy a ,héat-
térben szervezkednek” és ké-
nyelmesebb sziikség szerint

félreérteni, -hallani, -ol-
vasni!
Valéjaban az a kolléga

azonban nem a mivésztarsai
kisérletét mindsiti hatalom-
atmentésnek — ha ugyan
hasznalta egyszer is ezt a ki-
fejezést (lehet megegyezés
szilotte is). Konnyebb er-
kolestelennek mindsiteni egy
magatartast — Isten tudja,
hogy az erkolcsi érzék mi-
lyen magaslatarél — mint
megérteni, hogy e magatar-
tast kifejez6 személy nem
tartja magat a SZERVEZET
tagjanak (nem kérte a felvé-
telét, nem kérték fel, hogy
legyen tagja — valodi tagsa-
gi viszonya nincs, ahogyan
masoknak sem). Nem érzi
tehat végrehajtandénak, sem
az alulrél jové, sem a felil-
rél kiosztott kotelezettsége-
ket.

A 3. és 5. pont

A Magyar Képz6- €s Ipar-
muveészek Szovetsége szegedi
csoportja fantom-szervezeté-
ben — a hozzaszélas tanusa-
ga szerint is — egy valami
valodi:- a titkar.

Hogy az 0j szervezettel —
céhhel — szemben mi az
alapvet6é kifogasom, az a
nyilt levélben — melyet ala-
irtam — uUgy gondolom, Ki-
fejez6dik és tényeken alapul.
E tények — a fent idézettek
szerint — megismétlem: az
alapszabaly-tervezet 3. és 5.
pontjai. Ezekre a kifogasok-
ra targyszeri magyarazatot
adni, netdn megcafolni Sze-
keres Mihaly nemdartja fon-
tosnak.

Visszakérdezek: kinek
érdeke tehat?

az

Nanay Szilamér



