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| Két foljelentés nyomdn
~ Birosag donti el:
mi inaz a cikk allitasaibol

|

Bar régen volt, talan emlékszik az olvaso: december
kozepén jelent meg egy riport lapunkban, mely a Szeged

SC-nél kipattant botrannyal,

foglalkozott.

illetve annak szereploivel

Az irasnak szokatlan helyen, a birésagon

»irédott” a folytatisa, ugyanis két szerepld is kifogasolta
— mas-mas okbdl — a cikk tartalmat,

Elsé felvonds

Czifra Ldszlomé a Szeged
SC gazdasagi elnokhelyette-
se. Feljelentésében azt Ki-
fogasolta: a cikkben leir-
takkal ellentétben, ellene
orgazdasag miatt nem in-
dult eljaras. A feljelentés
tartalmanak megismerése
utan ellendriztem a dolgot,
s rajottem, Czifranénak iga-
za van. A félreértést az
okozta, hogy a blniigy dosz-
sziéjan a Czifra Ldszloné és
tarsai, orgazdasig és mds
biuncselekmények felirat sze-
repelt, am a gazdasagi el-
nokhelyettes ellen csupin
hitlen kezelés és magdnok-
irat-hamisitas gyanuja mi-
att indult eljaras, amit ké-
sObb, a kozkegyelem folytan,
a rendorség megsziuntetett.

A targyaldason készséggel
elismertem tévedésem, s mi-

Madsodik

A rovid udton véget ért
elsé targyalas utan mind-
jart jott a masodik —, ami
sokkal bonyolultabb menet-
nek igérkezett. Trényi Imre,
aki mindmaig a Szeged SC
atlétikai szakosztalyanak
igazgatdja, hét pontban so-
rolta fol a cikkel szembeni
éles kifogasait., Kijelentet-
te, az iras tartalmaval el-
lentétben, volt munkahe-
lyén, az APEH-nél nem in-
dult ellene fegyelmi elja-
ras. A birosag megkeresé-
sére az APEH-t6]l érkezett
valasz ennek ellenkezojét
bizonyitotta (bar Trényi
doktor ezt tovabbra is ta-

utan azt is kijelentettem, a
baki helyrehozasa érdeké-
ben kifizetem az o6tszaz fo-
rint feljelentési illetéket,
Czifra Laszloné visszavon-
ta feljelentését. A pénzt ott
helyben at is adtam a gaz-

dasagi elnokhelyettesnek.
Védoje, Molndar Imre arrél
is beszamolt ezutan, hogy

a tévedés azért is volt igen
kellemetlen ' Czifrané sza-
mara, mert vezeté beosztasa
férje ellen munkahelyén ala-
irasokat gydjtottek. Ezuton
tehat a munkatarsakat is
meg kell nyugtatnom: szé
sincs arrél, hogy orgazda
lenne az asszony, a mar

megsziintetett eljaras csupan
hitlen kezelés és magan-
okirat-hamisitds miatt in-
dult.

felvonds

gadta, a dolog ezutin nem
tartozik jelen iigyhoz).

Masodik kifogas: ,,A bun-
ligyi aktaban jelenleg nem
szerepel Trényi Imre neve”
mondat Trényi doktor sze-
rint becsiiletsért6. A biro-
sag elott azonban tisztazo-
dott: hogy jelenleg nem sze-
repel — ez tényszeri meg-
allapitas.

A foljelenté harmadik pa-
nasza a decemberi cikk azon
részét . kifogasolja, melyben
folvetettem az APEH igaz-
gatéjanak: az akkor még na-
luk dolgoz6é Trényi kedve-
zObb eljarast igért-e a vele
hivatali kapcsolatban (is)

all6 vallalatoknak, ha azok
az altala vezetett atlétikai
szakosztalynak pénzbeli ta-
mogatast adnak. Az igaz-
gaté a cikkben ugy fogal-
mazott: Bizik benne, hogy
nem volt ilyen. Miutdan a
Trényi doktor altal kifoga-
solt mondat kérdés és nem
allitas, ez a tétel is Kki-
esett a panaszsorbol.

A tovabbi négy
viszont tartotta magat a
foljelentd Trényi az Aallas-
pontjahoz. Igy arra vonatko-
z6éan, hogy valéban koz-
pénzen utazott-e Amerika-
ba versenyezni az 59 éves
Trényi Imre, volt-e koze a
kivaloéan dolgozé gyalogloed-
26, Kéri Ferenc eltavolitasa-
hoz, rosszindulati megjegy-
zés-e az, hogy ,a vizsgalat
tisztazza, szabdlyosan vet-
te-e fol Trényi id6és csa-
ladtagja a reklamszervezési
jutalékot”, s hogy Kovdcs
Kadlman szakosztaly-igazgato
idejében tényleg sajat ma-
gat akarta-e premizaltatni
Trényi — széval, mindezt
a ,valésagbizonyit6”  elja-
ras tisztazza majd ezutan a
birésagon. (Egy adalékot ad-
dig is sportoldalunkon is ol-
vashatnak az iigyhéz.)

Bar az ligy lényege szem-
pontjabol nem fontos, de
érdekes lehet a feljelentés
indokanak megértéséhez,
hogy Trényi Imre véddje,
Molnar Imre (Egyetemi Ok-
tatok 4. Szamu Jogi Képvi-
seleti Munkako6zdssége) in-
dulatosan jelentette ki: Aki
negyven éven at ilyen onfel-
4aldozéan, odaaddéan dolgo-
zott Szeged varos sportja-
ért —, mint védence — az-
zal felhaborité6 dolog igy
banni az tujsagban. \Mi a
ragalmazas, ha nem ez?” —
tette fo6l a szonoki  kér-
dést. ‘

A vilaszt a birésag — ta-
nukihallgatasok  utan
marciusban adja meg.

Balogh Tamais

pontban

Ifjasagi
Dij

A Minisztertandcs felha-
talmazasa alapjan a mive-
16dési miniszter Ifjusagi Di-
jat adomanyoz marcius 15-e
alkalmabél azoknak a ma-
gyar éallampolgaroknak, ko-
zosségeknek, akik kiemelke-
do szerepet vallalnak a
gyermekek és fiatalok ne-
velésében, segitik tarsadal-
mi beilleszkedésiiket, tisz-
tes életpalyara juttatasukat,
részt vallalva gondjaik eny-
hitésében, illetve munka-
jukkal hozzajarulnak a
gyermekek és fiatalok egész-
séges életviteléhez, szemé-
lyiségiik gazdagitasahoz, s
ahhoz kiemelkedé  példat
szolgaltatnak.

Az Ifjasagi Dij azok el-
ismerésének jelképe, akik a
tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt helyiktd!
fiiggetleniill a gyermekekért
és a fiatalokért élnek, em-
berhez mélté  életiikért és
jovojukért faradoznak.

A miniszter felkéri a gyer-
mekek és fiatalok. kozos-
ségeit, szervezeteiket és fo-
rumaikat, valamint az ér-
tik és érdekiikkben mikodo
tarsadalmi és érdekképvise-
leti szervezetek, intézmé-
nyek munkakozosségeit,
hogy tegyenek javaslatot az
1990-ben adomanyozhato
kollektiv vagy egyéni Ifju-
sagi Dijra.

A javaslatokat — részle-
tes indoklassal — a Csong-
rad Megyei Tanacs .elnoki
hivatalahoz, dr. Pesti Judit
ifjusédgi titkarhoz 1990. feb-
ruar 12-ig lehet €ljuttatni.
A javaslatokat megyénként
és orszagosan kuratoriumok
rangsoroljak a dontést meg-
el6zden.

'

Negyven év

Fazont valt

Létezik olyan negyven év is, amit

a ruhagyar

megiinnepelnek,

még akkor is, ha ez egy gydr életében is sikerek és ku-
darco!c folyamdnyaként pergett le. Abban, hogy ezt a
nyilvanossag elétt — esetiinkben a Hungdria Szdlléban

~ tették, az is benne
gyenkezniiik.

Kezdjik a torténelemmel:
1950. januarjaban valt on-
4allova a Szegedi Ruhagyar
jogelodje. Az az évtized a
szervezett nagylizemi ter-
melés kialakitasae volt,
méghozza az egven- és
munkaruhazati termékek
biztos piacaval. Ezutan fo-
kozatosan bovitették a ska-
lat, egészen g férfi szovet-
oltonyokig. A hatvanas évek
az exportra termelés nyita-
nyat jelentették. A kiilpiac
az ar- és modellverseny ré-
vén lendiiletet adott a gyar-
tas- és gyartmanyfejlesztés-
nek, a mindségjavitasnak.
Amint szaporodtak g5 fel-
adatok, a gyar Kkinétte.sajat
w2zakéjat”. Uj lizemeket hoz-
tak létre, hét kornyezb tele-
piilésen, s az egyszeribb
munkakat termelaszovetke-
zeti mellékiizemagaknak ad-
tak ki.

A konnyuipar orszagos
rekonstrukciéjan tul 3 kon-
fekcidiparban elsoként va-
16sit-ttak meg a mintaiize-
meket, s alkalmaztak kor-
szeri szervezési modszert.
A géppark vilagcégek mar-
kaival gyarapodott, melyek-
hez a szamitégép éppugy
hozzatartozik, mint a széria-
26 és teritékrajz-készitd be-
rendezés. Ez napjaink valo6-
saga, s az 1,2 milliard fo-
rintos termelési érték hatte-
re. Emlitésre mélté, hogy a
konvertibilis export néhany
év alatt tobbszorosére nott.

Negyven évnek kellett ah-

foglaltatik, hogy nincs miért szé-

hoz eltelnie, hogy mara ne
a kozileti ruhazat biiszkél-
kedjen a legjelentbosebb ter-
mékcsoport |, Kkitiintet6” mi-
nositéssel. A mult évtol
kezdve oly mérték(i g ren+
deléscsokkenés, hogy idén a
kordbbi mennyiség fele is
elég. Emellett a munkaru-
hak irant is gyérebb az ér-
deklédés. A rubeles export
az anyagarak emelkedése és
a tamogatasok szamottevo
csokkentése miatt gazdasag-
talanna valt, igy az idén
felhagytak vele. A ruhazati
kereskedelemben nem a ru-
ha a hianycikk, hanem a
vasarle. E felsorolas rosszat
sejtet, bizonytalansagot su-
gall: sziikség van egyaltalan
az ,unnepeltre?”.

A kényszeritd koriilmény
nem mindig jelent kataszt-
rofat, lehet, hogy épp a he-
lyes iranyba billent. A wval-
lalat a stratégiai valtas ko-
rat éli. Keresik a kiilfoldi
toke bevonésidnak legcélra-
vezetobb formajat, s azt a
profilt, amely egyértelmien
konvertibilis exportot novel,
s lekoti a kapacitdsokat. NG
a gydarak, gyaregységek on-
allosaga, érdekeltsége, s ers-
sitik a kereskedelmi tevé-
kenységet is.

Hogy mindez nem A&ltala-
nossag, arra maga az in-
nepség voli a példa, melyet
a Magyar Divat Intézettel
kozos termékbemutatoval
szinesitettek.

T. 8z. L.

Sok vita lesz még

Bés—Nagymaros
és a kartérités

Konzultaciot rencdezett az
Epitési Vallalkozok Orsza-
gos Szakszovetsége pénte-
ken a Magyar Gazdasagi
Kamara székhazaban, hogy
tisztazzak, miként kaphat-
jak meg a bos—nagymarosi
beruhazasban részt vevo
magyar vallalatok vesztesé-
geikért a kartéritést. A 1a-
nacskozason az Oviber kép-
viseloje bejelentette: elsé-
sorban a mar elvégzett, de
meg eddig ki nem fizetett,
illetve a karelharitas, az ar-
vizvédelem, a helyreallitas
miatt feltétleniil fontos fel-
adatokra forditjak az idéne
célra rendelkezésre all6 ma-
‘ximalisan 3 millidard forin-
tot.

A magyar vallalatok egy
része az Oviberrel Kkotott
szerzodést az  elvégzendd
munkikra, mintegy 10-15
milliird forintos értékben,
masik résziikk az osztrak f6-
vallalkozo Donaukraft-
werke céggel, mintegy 1,3-
1,4 millidrd schilling értéka
megbizasokra szamitva. A
kamarai tanacskozason
tobb vallalati vezeté kifoga-
solta, hogy tulsagosan las-
san biraljak el a mar régen
beadott kartéritési, illetve 2z
elmaradott haszonra is vo-
natkozé  kartalanitasi igé-
nyeiket.

Az Allami Fejlesztési In-
tézet képviseloje  szerint
csak a nagymarosi munkak
leallitasarél hozott végleges
dontést kovetden, tehat a
mult év oktobere utan volt
értelme, hogy megkezddd-
jon a kartéritési jgények
részletesebb feldolgozasa.
Ez a munka tehat most fo-
lyamatban van. Nyilvdan sok

vita lesz még az intézet ésa
vallalatok ko0zott, mert iga-
zolast kérnek  tételenként.

A tanacskozason hataroz-
tak arrdl is, hogy a vitas
kérdések konnyebb rendezé-
sét segitve a kamarai szer-

vezet _— vallalati jogi
szakértok segitségével —
egységes  elszamolasi el-
vekre tesz majd ja-
vaslatot.

Ismét a menedékhelyrol

Megdobbenve

értesultek...

Lapunk tegnapi szamdban hangot adtunk az Arboc
utca kornyékén elok tiltakozdsinak. Az 1uj hid szegedi
hidfojénél lakok, a kozelben dolgozok és az’ottani isko-

lakban tanulé fiatalok 1562

aldirdssal hitelesitett be-

advdnyban emelték fol szavukat az ellen, hogy a tervezett
helyen, a posta Tisza-parti barakképiiletében nyissik meg
a vdros menedékhelyét. Kozoltiik azt is, hogy a vdrosi vb
csiitortoki iilésén elfogadta a lakossig érveit, és mds, a
célnak jobban megfelelé épiilet utan néz. Ezzel kapcsolat-
ban irta meg véleményét Szirtesi Zoltinné, a Menedék-
hely-alapitviny igazgatéja és Farkasinszky Teréz, a ku-

ratorium elnoke,

wB Menedékhely-alapit-
vany vezetése megdobbenés-
sel értesiilt a DM cikkébdl,
hogy a varosi tanacs altal
biztosra igért, hajléktalanok
szamara kijelolt épiiletet
meégsem kapja meg.

Két - dolgot kifogasolunk.
Az elozetes targyalasok so-
ran a tanacsi vezetok részé-
r6l voltak ugyan olyan jel-
zések, hogy az Arboc utcai
koérnyék lakoéi tiltakozo meg-
jegyzést tesznek a menedék-
hely telepitése ellen, ennek
mértékét azonban nem itél-
ték nagy fajsulytunak. A

Menedékhely-alapitvany
vezetése elvarta volna, hogy
arra a vb-ilésre meghivjak,
ahol a menedékhely iigyét
is targyaljak. Ez azonban
nem tortént meg, holott az
egészségligy vezetdjével tor-
tént januar 31-i délutani
targyalas soran azt az in-
formaciot kaptuk, hogy a
varosi tanacs gondnoka feb-
ruar 1-jén a déli orakban
fogja atadni a kulesot. Mar
akkor probléemat jelentett,
hogy az idegklinika altal
adomanyozott butorokat ho-
gyan tudjuk a menedékhely-
re szallitani. Igy szervezé-
siink a semmibe fulladt. Ha
a vb-iilés utdn mar azonnal
tudhattuk volna a’ dontést,
a megfeleld intézkedéseket
még id6ében  megtessziik.
Nem értjik a varosi tanacs-
nak ezt a magatartasat,
holott az alapitvany minden
lépésérdl, elképzelésérdl ta-
jékoztatjuk a tanacsot, for-
ditva azonban ez nem

- mondhato el.

Eroteljesen kifogasoljuk
az ideézett ujsagcikk Kifeje-
zetten elmaraszialo, antinhu-
manus jellegét, mely a ‘ar-
sadalom perifériajara sod-
rédott embertarsainkkal

kapcsolatos. Nyomatékosan
visszautasitjuk a cikk han-
gulatkeltd, a doéntéshozdék-
kal »egy kovet fuvé« hang-
nemét. :

Az allanddéan fennen han-
goztatott demokracia egyik
feltétele éppen a tolerancia
kellene hogy legyen. Véle-
meényiink szerint nagyon is
itt az ideje, hogy a tarsada-
lom és a hivatalos vezetés
is végre komolyan vegye a
hazai szegényekkel, nyomo-
rult korilmények kozé ke-
riilé emberekkel wvalé ér-
dembeli torédést is.

Mivel a vb-iilésen nem
vettiink Tészt, a részleteket

nem ismerjiik. Ugy tilnik
azonban, hogy nem tobb le-
vél érkezett, hanem szerve-
zett alairasgytjtés tortént.
Szeretnénk, ha az aldirds-
gyujtés szervezoi is vallal-
nak a nyilvanossag megmé-
rettetését.

Az egyre sulyosabba valo
gazdasagi nehézségeink ko-
zott, amikor az emberek ti-
roképessége a végsdé hata-
ron van, nem tartjuk sze-
rencsésnek az ilyen jellegd
megnyilatkozasokat. Vélemé-
nyiink szerint, ha a hajlék-
talanok fedelet, emberi se-
gitséget, - térédést kapnak,
éppen nem a cikkben felso-
rolt negativ eredményekhez
vezetnek. Sokkal inkabb
fennall a veszélye ezeknek,
ha tovabbra is az utcan ma-
radnak és onmaguk proébal-
nak — ahogyan tudnak
segiteni nyomorult helyzetii-
kon. Ezt a valaszt tobbek
kozott azért is irtuk, mert
szeretnénk megnyerni em-
bertarsainkat, Szeged varos
lakossagat az eddiginél
megértébb, segitékészebb
magatartias tanusitasara.”

A lapunkat ért birdlattal kapcsolatban megjegyezzik:
A menedékhely iigyét az elsé pillanattol kezdve tdmogat-

tuk, sot a szdllas miel6bbi

létrehozadsat stirgettiik tobb

cikkiinkben is. Az antihumdnus jelz6t pedig hatarozottan
visszautasitjuk. Mikozben ugyanis az éjjeli menedékhely
haladéktalan .megnyitisit szorgalmazzuk és amikor egy
békés, sirin lakott, rendezett kornyék lakéinak nyugal-

mat wveédjik.,

Vélemenyiink tehat tovabbra
. +..a hajléktalanok fedelet,

egyarant az emberiesség wvezeti

tollunkat.
is az, akar a levéliroke:
emberi segitséget, torodést™

kapjanak, de a folsorolt esetleges ,mnegativ eredmenyek”

nelkil.

Ch. A.

Tegnapi lapunkban ko-
zoltik Zilahy Tamas szin-
hazi rendezd levelét, mely-
ben az Olivér vendégren-
dezéje bejelenti: a februa-
ri eléadasok eldokészitésé-
ben lelkiismereti okok mi-
att nem Kkivan részt ven-
ni.

Levelére valasz érkezett

a Szegedi Nemzeti Szin-
héazb6l. Horkits Erzsébet
mdvészeti titkdr néhany
ponton  helyreigazitia a
rendez6i levél tartalmat —
a kovetkezokben:
. »Szinhéaziatlan allapot —
Helyreigazitas Zilahy Ta-
mas vendégrendezd nyi-
latkozatdhoz.

1. A Sczegedi
Szinhaz Olivér eldadasa-
val kapcsolatban minden
esetben a szinhaz Kkereste
meg Zilahy Tamast, ezek-
nek a megkereséseknek
alapjan jott le Szegedre.

Nemzeti

Helyreigazitjak
a vendégrendezot

2, Zilahy Tamas januar
eleji megbeszélésiinkkor
nem tiltakozott a  darab

miusorra tizése ellen, csak
kérte, hogy a valtozé sze-
replokkel varjunk a ja-
nuar 25-i tandacsiilésig.

3. Mivel januar 25-én
nem volt tandcsiilés, ismét
megkerestiikk Zilahy Ta-
mast, hogy most mar a le-
hetséges szereposztassal
megbeszéljiik a probalehe-
toségeket.

4. Zilahy Tamas vallal-
ta, hogy lejon a januar
30-i, 31-i és februar 1-i
prébakra, az uj szereplék
bedllitasara.

5. Zilahy Tamés egy ba-
ratja altal januar 29-én
telefonon ilizent a szinhaz
muaveészeti titkaranak, Van-
cs6 Mariann mamajanak,
hogy a prébakon nem Kki-
van részt venni.”

Nyugdijemelés — késve

Tiirelmet
és megértést
kér a posta

A Magyar Posta , vallalat
kozlése szerint a Nyugdijfo-
ly6sito 1gazgatosag a januar
hénapra esedékes nyugdij-
emelés Osszegét — technikai
okok miatt — kiilén utalva-
nyon csak januar 29-én tud-
ta atadni a postanak. A pos-

tahivatalok az  utalvanyok
kézbesitését a  feldolgozast
kévetéen azonnal megkezd-

ték, azonban a nagy mennyi-
ségre valé tekintettel azok
kifizetése — a havi nyugdij-
utalvianyokhoz hasonléan —

tobb napot vesz igénybe. A
széban forgdé utalvanyokat
februar 12-éig valamennyi

érintett ligyfél megkapja, ad-
dig is szives tiirelmiiket 3s
megértésiiket kéri a Magyar
Posta Vallalat.



