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Vita
a tulajdonral

‘A dolgozék novekvo nyug-
tfalansaggal, helyenkent
felhaborodassal  figyelik a
fejiik felett zajlo tulajdon-
reformot. Résztvevoi kivan-
nak lenni a tulajdonviszo-
nyok atalakitasanak, résat
kérnek a folyamatok ellen-
Orzésébdl és a  tulajdonlas-
bal — mondta megnyitoja-
ban Sandor Laszl6, a SZOT
titkdra azon a kétnapos ta-
nacskozason, amely a SZOT
szervezésében cslitortokon
kezdodott Budapesten a tu-
lajdonviszonyok atalakita-
sarél, s abban a munkaval-
lalok esélyeir6l., A magyar
torvények nemhogy  gatol-
nak, éppen ellenkezoleg,
elosegitik az olyan karos €és
spontan privatizacios fo-
Iyamatokat, amelyek tarsa-
dalmilag elfogadhatatlanok,
8 kozgazdasagilag sem ja-
rulnak hozza egy modern
piacgazdasag kialakulasahoz
kezdte vitaindité elGadasat

kros lajos, a Magyar
Nemzeti © Bank ugyvezetod
igazgatoja. Nalunk a valla-
lati vezetOk sajat menedzse-
ri détik meghosszabbitasa
érdekéeében sokkal inkabb a
vevd, mint az eladdo pozicio-
jabol targyalnak gyaruk el-
adasarol. Masreszt, mivel
Magyarorszagon nincs piaca
a tulajdonnak, igy azok az
objektiv feltételek sem lé-
teznek, amelyek meggatol-
hatnak a vagyon elherdala-
sat. Ugyanakkor az  allam
példatlan modon igen keves
beleszolasi lehetoséggel
rendelkezik az altala birto-
kolt tulajdon atalakitasaba.

Ez a fajta spontan priva-
tizacié riasztoan hat a kil-
foldi tokére folytatta
Bokros Lajos —, mert valo-
szintisithetd, hogy a tarsa-
dalom  elobb-utobb  elfo-
gadhatatlannak itéli e fo-
lyamatokat, s akkor a nép-
harag a jovendé kormanyo-

—

kat-akar olyan .. intézkedes.
sekre is keényszeritheti, ame- |

lyek <véget vetnek minden-
féle privatizacionak és -tu-
lajdonreformnak.  Ezért a
tulajdonvaltist a  lehetd
legnagyobb nyilvanossag-
nak kell kisérnie. A masik
. f6 kovetelmény, hogy az 4j
tulajdonosi bazis minél szé-
lesebb legyen; a jelenleginél
sokkal = nagyobb  szerepet
kell kapniuk a kisrészvenye-
seknek. Nalunk wviszont a
tapasztalatok —azt mutatjak,
hogy egyszeri 30-40 szazale-
kos  béremelési  igéretért
cserébe a dolgozok meg a
munkasellendrzésrol is  Je-
mondanak. :

A tanacskozas pénteken a
{fulajdonreform és a mun-
kavallaloi érdekvédelem
kérdeseinek megvitatasa-
val- folytatja munkajat.

(MTT)

Ruzsa és Ullés varhat...

Pénzért vagy névért kellene a nagykozségi cim?

Az idén két kozség, Ru-
zsa és Ullés adott be pa-
lyazatot a nagykozségi cim
elnyerésére. A megyei ta-
ndacs nemrégiben halasztot-
ta el dontését e kérdésrol.
Az indoklas szerint a ren-
delet akkor adna erre lehe-
toséget, ha legalabb Otezer
lakos élne e telepiiléseken,
illetve varosiasodo jellegiik
szembeszok6 lenne, vagy or-
szagos jelentéségli  gyogy-
és ldulohelyként = tarthat-
nank oOket szamon. Az el-
utasitas helyett azért ha-
lasztottak késGbbre a mér-
legelést, mivel a varhatoéan
jovore megsziileté uj  on-
kormanyzati torvény. sok te-
kintetben valtozast hoz. Igy
valészinten eltGnik a nagy-
kozségi kategoria, s telje-
sen uj alapokra helyezodik
a tanacsi gazdalkodas. Eny-
nyi a hir. Marad a kérdés:
miért probalkozhattak a je-

loltek, a pénz vagy a hir-
név motivalt-e inkabb.-

Labecz Laszlo, a ruzsai ta-
nacs vb-titkara: — Nem a
pénz motivalt, hisz mar ak-
kor tudni lehetett, megszi-
nik majd az allami pénzek
elosztasanal az ugynevezett
fejkvotak kilonbsége. Falu-
gytlésen tobb felszolalo kér-
te, hogy jarjunk el ez ligy-
ben. A lakossag sokéves tar-
sadalmi munkéajanak erkol-
csi elismertetése Osztonzott
inkabb. Emellett megemli-
tendé a kozség dinamikus
fejlodése, ellatottsagi szint-
jének javulasa, s a tobb te-
lepiilésre kisugarzo szolgal-
tatasok rendszere.

Nyariné Tajti Anna, az
ullési tanacs elnoke: — Ul-
lés 1979-ben  nagykozségi
rangot kapott, amikor még

kozos tandcsként mukod-
tink Forraskattal. A visz-
szasorolas oka nem  alap-
vetd fogyatékossag, hanem

Forraskut onéallésodasa. La-
kossagunk = azért sérelmezi
mindezt, mivel nem mi
akartuk a kozos tandcs meg-
sziintetését. A kovetelmé-
nyeket Kkifejez6 mutatoink
jobbak mint korabban, s te-
lepiilésiink ellatottsaga is
elonyére valtozott. Brkolesi
elégtételt jelentett volna ne-
kiink a visszatérés a nagy-
kozségek csaladjaba. Nem
a pénz a donté. Az idén a
fejkvétakiilonbség 250 ezer
forint veszteséget jelentett
ugyan a gazddlkodasunkban,
de az Uj Onigazgatasi tor-
vény megjelenése utan en-
nek mar ugy sincs realita-
sa,

Széval, ullésiek és ruzsai-
ak, a tandacsiak kozvetitet-
ték a kozhangulatot — si-
kerteleniil. Hogy végleg le
kell-e mondaniuk e Kkivan-
sagukiol, az aj. torvények
megjelenése utan dél csak
el, T. Sz. L

Csend ilt a teremre

Udvarldnc panzidval, dtjdrokkal, siillyesztett gardzsokkal ?

A Karasz utca, Dugonics
tér, Lenin korut és Kolcsey
utca altal kortlfogott teri-
let lakoéi kozil talan negy-
venen voltak ott szerdan
délutan az Orszagos Miem-
1éki  Felligyeloség  szegedi
kirendeltségenek Oroszlan
utcai nagytermeben  tartott
forumon. S akik eljottek,
vonzo és meglepo tervvel is-
merkedhettek meg, amelynek
célja a lakohelyikként szol-
galé haztomb felujitdasa, reé-
gi funkcidinak visszaalli-
tasa, ujak teremtése.

A tervek nagyszabasuak,

- ugyanakkor- emberi. léptéki-

ek. - Megvalésalasukkor-- e

haztomb egybenyilo,  parko-
sitott udvarok lancdval, az
égtajak felé vezetd dtjarok-
kal, a foldszinti lakasok he-
lyén iizletekkel, bankfiokkal,

fold ala siillyesztett - auto-
parkoloval, vendégléovel,
panzioval - gelzdagodna.

Mindez nagy vonzerét jelen-
tene varoslakoknak - és tu-
ristiknak egyarant. Es per-
sze nagyon sok pénzbe Kke-
rulne... De hogy valosag-
ga valjon a tervrajz és a
papirmal.ett, ahhoz eldszor
az ott lakoknak kell meg-

baratkozniuk az elképzelé-
sekkel. :
Kiss Lajos foépitész a

megoirzés—valtoztatas he-
lyes aranyanak keresésérol
beszélt. A gyanujat is elha-
ritotta annak, hogy itt a
kozelmultban sajnalatos

[ szélsdséyek ellen

Az MSZP felhivdsa

A Magyar Szocialista Part
elnoksége felhivja a békés,
demokratikus atalakulasban
érdekelt partokat €és mas
tarsadalmi szervezeteket:
vessék latba tekintélyiiket
mindennemi szélsOséges
megnyilvanulas, az  alkot-
manyos rendet megsérto po-
litikai  akciék megelozése,
megakadalyozasa érdekében.

Az elmult hénapokban
tobb alkalommal kerilt sor
onos  érdekeket szolgalo,
nemegyszer provokativ meg-
nyilvanulasokra.  (Ilyen volt
Antoniewicz Roland nyilas
roplapja, a Magyar Okto-
ber Part néhany felhaboro-
dast kelté akcidja.)

A Szocialista Part meg-
gyozodése, hogy ezek azese-

‘tek hatraltatjak a békés
atmenetet, a jogallamisag
megteremtését célz6 erdfe-

szitéseket, veégsd soron gyen-
gitik a kialakuloban -  levo
demokratikus rendet, és. ar-

tanak a Magyar Koztarsa-
sdag nemzetkozi tekintélyé-
nek,

A Szocialista Part a de-
mokracia védelmében fon-
tosnak tartja, hogy egyet-
értés alakuljon ki a ma-
gyarorszagi partok és politi-
kai szervezetek kozott a
torvényes rendet sérté po-

litikai eszkozok . és modsze-
rek kiiktatasarol, a modern
demokracianak megfeleld

politikai-etikai normak Kki-

alakitasarol.

A Szocialista Part elnok-
sége ismételten kinyilvanit-
ja, hogy elitél minden, a
baloldal ellen iranyulé kom-
munistaellenes megnyilvanu-
last, demagég hangulatkel-
tést. Nem tartja megenged-
hetonek, hogy - ,kollektiv
binosként” kezeljék a volt
Magyar Szocialista Munkas-
part politikai meggyo6zodését
vallalo, erkolesileg feddhe-
tetlen egykori tagjait.

gyakorlatként >

€10, rossz-
emléka rekonstrukei6rol
lenne sz6, amely Ugy avat-
kozik a varostestbe, hogy

durva valtoztatasai nyoman
a varosrész szellemi, fizikai
folytonossaga csorbat szen-
ved. Ellenkezoleg. Egy filo-
zéfiajaban is masfajta fo-
iyamat elso allomdasaval ta-
lalkozhatunk, amelynek cél-
ja az értékmegdorzés, uj er-
tékek teremtése mellett.

A ,rehabilitaci6” Kifeje-
zés egeészséglgyi és jogi ér-
telmezésben is  helyénvald,
hiszen az elveszett fizikai
képesseégek visszaallitasa
éppoly fontos, mint a varos
szivének becsllete, jo hire.
A jelzett épilettomb sokfé-
le hazat zar egybe. Az ek-
lektikus épiiletnégyszog at-
16s pontjain olyan szélsosé-
gek helyezkednek el, mint a
Redk-palota és a Guldacsy-
terem épiilete. Az id6 azon-
ban nem tett Kkivételt, a
kiils6 falakon is lathatok a
fizikai leromlas jelei.

A Délterv masfél éve dol-
gozik a - felujitas-atalakitas
elképzelésein, amelyekrol
vezeto tervezojiuk, Koczor
Gyorgy beszélt! Elmondta,
hogy — mint mindig — ez
attal is nehéz helyzetben
van a varosi vezetés, hiszen
oriasi Osszegeket kell aldoz-
nia a Belvarosra, mikozben
a kiils6' terileteken  néhol
még a jarda is hianyzik. A
karakteres, sulypontozott
varosfejlesztés azonban le-
csupaszitott gazdasagi er-
dekként is kezelhetd, hiszen
hosszu tavon pénzt hoz a
varosnak.

A legfontosabb feladatnak
az itt élok életkorilmeényei-
nek javitasdit, és a wvdarosba
érkez6 bel- és kiilfoldi ven~
dégek igényeinek kielégité-
sét jelolte meg. 'S hogy a
gazdasagi hasznot  hangsu-
lyozé érvek mennyire valo-
sagosak, az is jelzi, hogy a
rekonstrukcié elinditasaban
nagy szerepe volt a tanacs
kereskedelmi osztalyanak —

méghozza mar j6  néhany
évvel ezelott. A folyamat
nem kivant hordalékaként

a belvarosi udvarokat ilyen-
olyan modon folépitett, Ki-
diszitett butikok  sokasdga
drasztotta el. Természete-
sen nem a kereskedelem el-
len szol a terv, pusztan azt
tartja helyesnek, ha a mar
meglevo épuletallomanyban
kapnak helyet az lzletek.

Miel6tt a haztomb épiile-
teivel ~kapesolatos tervek
részletes ismertetésébe fo-
gott volna, Koczor Gyorgy
azt is  elmondta, elsoként
miért éppen erre a tombre
esett a valasztas. Ez az épii-
letegyuttes ,kivanta” a be-
avatkozast! Sok éven at a
,,varosrendezés” fogalma
Szegeden egyet jelentett az
épuletek Kkifestésével — sze-
rencsére ez -a szemlélet a
multé. Most Kkisérletet tesz-
nek egy olyan terv megva-
l6sitasara, amely az egyird-
nyu, ,huzatos”, ,csoszerd”
Karasz utcat az udvarok,
atjarok megnyitasaval, hoz-
zdkapcesolasaval éelo, tobb
iranyban nyitott testté egeé-
szitene ki.

Az elképzelések ismerte-
tése utan csend ilt a terem-
re. Az atalakitas elott allo
hazak lakéit valdszinileg
vératlanul érte a valtozta-
tasi szandék merész lendi-
lete, nagysagrendje. Az elsé
kérdések is a bizonytalansa-
got tlikrozték. Hogyan lesz,
mikor lesz, egyéaltalan: neki-
fogjanak-e lakasfestésnek,
-korszerusitésnek ?

Kiss Lajos féépitész igye-
kezett mindenkit megnyug-
tatni. Az dtalakitdis sordn
senkit sem lehet hatranyos,
vagy lehetetlen helyzetbe
hozni. A rehabilitacio kez-
dete pedig kizaréolag pénz-
kérdés, a jelentkezd vallal-
kozoktol fugg. A legelso lé-
pés azonban az, hogy az itt
vazolt tervek a leginkdbb
érintettek, a hdazak lakoi
szamara valjanak elfogad-
hatova.

Nyilas Péter

Cafolat

A  névtelen telefonalo
czt mondje: az egyik sze-
gedi vdllalatnal hivatalos
utra kirendeltek egy mik-
robuszt Budapestre, ,vala-
mi” kongresszusra. Tehdt,
ugye... dllami vdllalati
busdz viszi majd a kiildot-
teket ... Kik kozott kildot-
ti manditummal utazik a
vallalati vezeté is.

Cafolni
hirt!

Nem tudjuk ugyan, mely
vallalatrol és miféle kong-

szeretnénk a

resszusrol lehet s20; nem
tudjuk ugyan, kiféle igaz-
gato merné ezt ma meg-
tenni; nem tudjuk wugyan,
mely munkahelyekrol nem
vonult még ki akdrmelyik
pirt — de egyet bizonyo-
san tudunk: ilyet ma mair
Magyarorszagon megtenni
lehetetlenség! Hacsak nem
rendes bérfuvarban!

Tehdt cdfoljuk a  hirt!
Anélkiil, hogy bdrhovd te-
lefondltunk volna.

Sz 8. L

mn " nem egy
'l’

habos torta!

z élet nem egy habos torta! — vigasztalgattuk ma-
gunkat sok-sok éven at az immar kozkeletivé valt
blédlivel, némi onaltatassal mindazonaltal abban a

vigasztalé hitben ringatva magunkat, hogy elobb-utébb
csak megtalaljuk végre a kiutakat. Csak ratalalunk idé-
vel a Kkivezetéo utak valamelyikére, s egy dogmdktol men-
tesitett Magyarorszagon végre majdan a multnak adhatjuk
at évrol évre lepusztulé életszinvonalunk sovanyitékuiras
emlékeit. Mert egy orszag bizott abban: ha egyszer az
ésszer(iség is szOhoz juthat e honban, hat kinyilik elottiink
ama Kéanaan kapuja;

Pedig nem igy tortént. Néhany zsurnaliszta és kozgaz-
dasz mar jo néhany évvel ezelétt vészharangokat konga-
tott, jobb Kasszandra modjan egy valsdgb;a. 86t csodbe
mind mélyebben beléomlé orszagrol. Es épplagy nem hit-
tek nékik, mint nagy nevi okori elédiinknek, Raadasul —
sajnos — joslataikat éppugy igazolta az ldo,'ﬁnm, amazét.

Hogyan is van ez? Itt all egy sok esztends alatt szép
lassan Kifosztott-kifacsart orszag, amelynek sok millio
polgara immar az elkeseredés kiiszobén vergodve ugy ér-
zi: nincs tovdbb! Vele ,szemben” (szemben?) pedig ott all
egy ugyszintén kifasztott és lenusztult gazdasag, egy vég-
képp kiliriily és lassan hitelteleuné valé: allamkassza,
amely ugyszintén ugy érzi: nincs tovabb! S ami tin a
legnagyobb tragédiank: eme elmult és elvetélt évtizedek
eredmeényeként e két fél valdban mintegy elidegenedett
egymastol, 8 mar-mar valamiféle abszurd oppoziciéban a
masik fél terhére szeretné elkeseritd lepusztultsaganak
csOodhelyzetét javitani. Pedig hat ez majdhogynem olyan,
mintha egy furcsa-anakronisztikus, tulméretezett, Gsallat
sajat oszlopnyi hatsé labait ragna le, hogy gyorsabban fut-
hasson uldozoi eldl. ..

Mert vajon hogyan is értelmezhets az a képlet, hogy
a mar napvilagot latott, a tarsadalom tetemes hanyadat —
ugymond atmenetileg — szinte' nyomor szintre, vagy az
ala siillyeszté aremelési torekvéseket a kormanyzat azzal
kivanja elfogadtatni a Parlamenttel, hogy ez az elofelts-
tele hitelképességiink meglrzésének, egy jovobeni gazda-
sagi talpra allasnak? Es vajon hogyan is értelmezhetd az
az egyre inkabb izzo-dithodt elkeseredés, amivel eme al-
lam polgarai néznek e jovore kilatdsba helyezett terhek
elé? E modszerek és jelenségek summizata egy szoban
alighanem ugy fest: bizalomhiany!

. Igen, a bizalom hianya. Mert e nemzettél hanyszor
kértek bizalmat az utobbi egynéhany évtizedben, hogy
vallalt terheinek majdan meglészen jutalma? Es nem leti!
J0-j6, mondhatnank, csakhogy azota meghatiroz6é politi-
kaj valtozasokon ment keresztiil ez az orszag, Manapsag a
kormany mar nem jatszhat egy ideokratikus uralkodoelit
nevében a szavakkal és a tarsadalommal. Nem is jatszik.
De a tarsadalom sem bizik a kormanyban, mint ahogyan
az sem a tarsadalomban!

.. Es ismét csak adatok sorjaznak sokak halvanyulé em-
lékezetében. Azokéban, akikben még visszarémlik, hogy
évente jo 200 millidrdot fordit a koltségvetés veszteséges
gazdasagi tevékenységek tamogatasara, és ugy 70-80 mil-
lidrdot dotdcidkra, artimogatasokra. (Ez utobbi mellesleg
nemcesak a lakossdg, hanem a gazdasdg érdekeit is szol-
galja!) A kormanyzati tervekben viszont az artamogatasok
leépitése domindl, g csak elvekben meriil fol a veszteséges
gazdasagi tevékenységek tamogatasanak csokkentése. Pedig
hat messze az a nagyobb tétel a koltségvetési hiany meér-
legében!

Hat hogy a csodaba ne lenne bizalmatlan a magyar
polgar?!

A dolgok természetesen nem jlyen egyszeriek, mert
vegil is Gsszefliggenek. A' kormanyzat tervezett lépései
végll is valoban egy egészségesebb ar-, gazdasagi és fo-
gyasetasi szerkezet felé tuszkolnak ezt a cséd felé im~
bolygdé orszagot. S ha a Parlament ellenall, annakx valo-
ban kiszamithatatlan kovetkezményei lehetnek.

Csakhogy a dolgok igy sem oly egyszeriek. Mert a
kormanyzati tevékenység sok évtizedes rutinja ismét csak
egy szimplifikdlt mechanizmust keésziil alkalmazni, amely-
ben a piaci é monetiris szemléletet tragikusan egyoldalu-
an igyekszik érvényesiteni. Amelyben megintcsak a piac-
ellenes allami-kozpontositott mechanizmusok intaktsaganak
meglrzése vilik majdhogynem oncélld. Valdszinileg De
ha igy is lenne, hihetetleniil szorit benniinket az id6. S
napok alatt ugyan milyen szuperagy lenne képes a kor-
manyzat . nemzetmentd”  elképzeléseivel = hozadékaiban
egyenértékld, de terheiben céliranyosabban megoszlo, va-
Ioban életképes ellentervet kidolgozni?

Erre foltehetéen senki nem képes!

Akkor hat a Parlamentnek ,igen’-t kell mondania a
csaladok terheit jo 20-40 szazalékkal megnovelé kormany-
zatj tervekre? Lehet, hogy nem lesz mas valasztdsa. Csak-
hogy nem szabad beleesniink a szokasos hibankba. Abba,
hogy amint taljutunk egy valsagperiéduson, s Ugymond,
»megszoktuk” ujabb terheinket, miris elfeledkeziink a va-
l6di kibontakozast szolgalé 1épésekrol, s meglevé mecha-
nizmusokat fonntartva varjuk — a kovetkezd, s egyre

gyorsabban elérkezo csodperiodust.
H telt érdemld lépésekre lenne sziikség a termeléi 1a-
mogatasox leépitéseben. (Ehhez a Kkialakulé vilag-
piaci arszinvonal immar minden elofoltételt meg is te-
remt!) S .a koltségvetési hiany folszamolasara is végre
piaci mechanizmusckat lehetne igénybe venni. Egy szov-
jet, de az USA-ban professzorhodo kozgazdasz példaul Gor-
bacsovnak a koltségvetési hiany folszamolasara és a ren-
geteg, arufedezet nélklli pénz lecsapolasara a lakasillo-
many haladéktalan privatizalasat javasolta. Vajon mi mi-
ért lakbéreket emelink, amiket megintcsak elnyel a la-
kasszervezetek feneketlen benddje és az inflacié? Miért
nem privatizdlunk, az dllam és polgarainak javat szolgal-
va? Pedig lehet, hogy csak ez a lépés szinte onmagaban
megsziintetné a koltségvetési hianyt, s ugyanennyivel
csckkentené a forgalomban levo pénzmennyiséget.

Ezt hivnak tobbek kozt — mondjuk - monetarista és
piacorientdlt koncepcionak!

ogy mire gondolok? Példaul arra, hogy immar hi-

Szavay Istvan



