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N E A P A R A S Z T S Á G FEJE FÖLÖTT 

Létrejön-e a nemzeti agrárkerekasztal? 
M A K O V E C Z ÉS M E L O C C O A R O Y A L B A N 

Faluház és turulmadár 

Melocco Miklós Ópusztaszeren 

Makovecz Imre építész és Me-
locco Miklós szobrászművész volt 
vendége a zsúfolásig megtelt, már-
vánnyal ékesített Royal kávéház-
nak. Dömötör János műtörténész és 
a jelenlevők faggatták majd három 
órán keresztül a két jeles mestert. S 
míg azok egymásnak adogatták a 
mikrofont és beszéltek — múltról, 
jelenről, leleményről, hagyomány-
ról. lokálpatriotizmusról, világhá-
borús emlékműről, világkiállításról, 
szecesszióról, Bauhausról, Corbu-
sierról. lakótelepről, építészképzés-
ről. magyar parasztról, amatőr szín-
játszásról. Zsdanovról, hazugság-
ról. Adyról és küldetéses vétóról — 
az egyik oszlop tövében, a ránkzú-
duló cigarettafüstben arra gondol-
tam. ók ketten, úgy tűnik, nem 
képesek megsegíteni az utánuk kö-
vetkező generációkat, legalábbis 
egyelőre nem. mert a maguk oldalát 
kell ahhoz előbb megtámasztani. S 
ehhez nem hogy két aranypálcájuk 
nincsen, mint ama fehér liliomszál-
nak. de szerény fűzfavessző sem 
mindig adatik. Pedig az kellene ne-
kik és nekünk is, mert azt ha ledug-
ják a nedves földbe, egy idö után 
gyökeret ereszt és zöld leveleket 
hajt. De fájdalom, a fűzfabot is csak 
akkor ereszt magából ágakat, ha 
nem halt még ki sejtjeiből az élet. 
Életet, hitet adni pedig csak az tud. 
akinek még vannak tartalékai. 

Hétfőn este két. mélyen megsér-
tett ember ült előttünk. Először arra 
gyanakodtam — tehetségüket s ve-
hemenciájukat ismervén —, éppen 
fenegyerekes hangulatban vannak, 
de aztán kiderült: a dolog ennél 
komolyabb. Mert gondolom, ilyen 
kaliberű emberekből csak az igaz-
ságtalanságoktól, a tehetetlenségtől 
felszaporodott düh válthat ki ilyen 
keserű reakciókat. Ha nem így 
lenne, indokolatlannak érezném az 
Európa-hírű építésznek az est leg-
elején tett kijelentését. Tudniillik, 
hogy szájon kell vágni azt, aki ilyen 
kérdést tesz fel neki: „Mi lenne, ha 
az országban csak Makovecz-házak 
épülnének?" S mert noha a kérdés 
tényleg idétlen — hozzáteszem: az 
esten senki nem is tett fel ilyent vagy 
ehhez hasonlót —, ez a bokszkesz-
tyús megnyilatkozás Makovecz lel-
kiállapotáról sokat sejtet. 

A sokáig sarokba szorított ember 
reakciója ez a szájonvágós reflex. S 
gondolom, ennek a számlájára ír-
ható az afféle vagdalkozás is, mely a 
magyar színházat szervezett disznó-
ólnak aposztrofálja. S remélem, a 
magyar színészekről — akik az épí-
tész szerint nem tudnak beszélni, 
csak motyogni — is csak azért alko-
tott ilyen fehéren-feketén véle-
ményt Makovecz, mert ezzel pró-
bálta nyomatékossá tenni a tönkre-
tett, vidéki amatőr színpadok, önte-
vékeny alkotóközösségek iránt ér-
zett szolidaritását. S biztos vagyok 
benne, azért jelentette ki. hogy az 
osztrákok röhögnek rajtunk világki-
állítás-ügyben, mert szégyenkezik a 
rossz, bizonytalan intézkedés, az 
ügyben tanúsított totojázás miatt, s 
nem azért, mert nem kívánja ennek 

az országnak, hogy végre fellépjen a 
nagy színpadon, s szerepet vállaljon 
az Éurópát jelentő deszkákon. Az 
„Amerikától kell félni, s nem a 
Szovjetuniótól" megállapítást is, re-
mélem, a magyar nemzet arcáért, 
szellemi és lelki függetlenségéért 
való aggódás táplálta, s nem valami-
féle más, ősmagyar jurtaszemlélet. 
Hogy nem kell nemzeti színház en-
nek az országnak, és az ötmilliárdért 
inkább faluházat, öregek otthonát, 
tornatermet kell építeni — olyan 
keserűen túlegyszerűsített megjegy-
zés egy magyar építész szájából, me-
lyet ha egy angol vagy akár egy 
lengyel hall. elszörnyül, s rögtön 
meg is érti. Magyarország kényszer-
választó „vagy-vagy" állapotát. 

S hogy mit vár ma a társadalom 
egy szobrásztól? „TÖlem mostaná-
ban turulmadarat kérnek." Világhá-
borús emlékművek készülnek szerte 
az országban, közpénzekből. Szapo-
rodnak a kegyeleti helyek, s a szob-
rász úgy érzi. nem az a fontos, mi-
lyen múvészi. plasztikai értéket hor-
doz egy-egy ideállított emlékmű. A 
falunak vagy az emléket állító kö-
zösségnek a névsor a fontos, amit 
erre rávésnek. A szobrásznak nem 
sok dolga lesz a közeljövőben — véli 
Melocco —, legfeljebb annyi, hogy a 
felépült ház mellé egy kicsivel szebb 
kerítést álmodjon, mint amilyet az 
építtető, a civil tulajdonos képes. S a 
kijelentésével — miszerint: „ami a 
szecesszió után épült, az nem fon-
tos" — megkérdőjelez minden érté-
ket a jelen művészetében. Mako-
vecz továbbmegy, azt mondja, őt 
mint építészt nem érdekli a művé-
szet. a szép, csupán az olcsó építő-
anyag s a praktikum. Amit persze 
nem hiszünk el neki, s ő sem gondol-
hatja ezt komolyan. De a lecsonto-
zott, kilúgozott valóságérzet csak 
ilyen kiábrándultan fogalmazhat. A 
minimálprogram — még ha önvéde-
lem is — törvényszerű, érthető, de 
szembesülni vele mélyen fájdalmas. 
S ha egészen őszinte és önző akarok 
lenni, akkor nem a két művész elke-
seredése foglalkoztat igazán, hanem 
magunkat szánom az értékátadás, a 
folytonosság lehetetlensége miatt. 
Mert az, hogy az ötven-egynéhány 
éves, nem aggastyán (!) korú tehet-
ségekben lakozó, áttestálandó ta-
pasztalat nem tud eljutni oda, ahol 
átörökítődhetne. az olyanok bűne. 
akik — ahelyett, hogy összerendez-
ték és beleterelték volna az érték-
ket valamilyen csatornába — szét-
robbantották. 

Az est szomorú mérlege: a kitaszí-
tottság érzése — ugyanúgy mint a 
kiválasztottságé — túlságos önbe-
csülésbe. ezzel együtt cinizmusba 
kergeti a múvészt. Ebben a koordi-
náta-rendszerben gondolkodva ta-
lán érthető az est egyik pillanata, 
amikor a közönség soraiban ülő sze-
gedi műtörténész megkérdezte a ne-
ves szobrászt: Melyik Szegeden az a 
szobor, melyet Melocco Miklós ér-
tékesnek, említésre méltónak tart. 
Van-e ilyen a városban? A vendég 
egvszavas válasza: nincs! 

PACSIRA EMÍLIA 

Nagy Tamással, az Agrárreform-
körök Egyesületének elnökével, aki 
a gyali Szabadság Tsz elnöke, a szö-
vetkezeti mozgalomról beszélgetünk, 
annak apropóján, hogy november vé-
gén tartja nagygyűlését ez a szerve-
zet. 

— Foglalja össze az Agrárreform-
körök Országos Szövetségének prog-
ramnyilatkozatát! 

Az elmúlt évtizedek illúziókra 
épült gazdaságpolitikája iszonyatos 
csődtömeget halmozott fel. Ezt ak-
kor is saját nemzeti erőforrásainkból 
a dolgozó tömegeknek kell felszá-
molniuk, ha létrehozásában közvet-
lenül nem vétkesek. Egy történelmi 
korszak lezárult. Az elért eredmé-
nyek ellenére az új kornak nyitányán 
a falu és a mezőgazdasági termelők 
hátrányos helyzete sem gazdaságilag, 
sem pedig szociálisan nem szűnt meg, 
kialakult a vidék és a mezőgazdaság 
modellszerű másodrendűsége. 

A kiutat csak egy olyan új refom-
politika jelentheti, amely figyelmé-
nek középpontjába az embert és an-
nak jövőjét helyezi. Olyan politikára 
van szükség, amely a városokon és az 
azokhoz közel álló nagyközségeken 
túl a messze lemaradt kisközségekbe 
és a tanyavilágba is visszaviszi az 
elmúlt évtizedekben látványosan ki-
vonult népképviseleti önkormányza-
tot, a közigazgatást, az oktatást, a 
kultúrát és ide is kiterjeszti az infra-
strukturális és a szociális biztonsági 
hálót. 

Az agrárpolitika megújulása csak 
egy átfogó falufejlesztési program ke-
retében képzelhető el. A vidék, a falu 
problémáit ugyanakkor nem lehet a 
mezőgazdaságra leszűkíteni. A „vi-
déki Magyarország" nélkül nem lehet 
népben, nemzetben gondolkodni. A 
vidéken, a falun élők és a mezőgazda-
ságban dolgozók nem passzív szenve-
dői akarnak lenni napjaink válságfó-
lyamatainak, hanem tevőleges kez-
deményezői hazánk demokratikus 
átalakításának. Az agrárreformkö-
rök azt vallják, hogy a vidéken élők-
nek, a mezőgazdasági termelőknek 
saját sorsuk alakítását maguknak kell 
kézbe venniük. 

A mezőgazdasági termelők nem 
fogadnak el olyan agrárpolitikát, 
amelyet nélkülük dolgoznak ki, 
amely a parasztságot az élelmiszer 
puszta megtermelőjévé alacsonyítja, 
amely nem számol azzal, hogy az 
ország lakosságának jelentős részét 
kitevő termelök is méltó, emberi éle-
tet kívánnak maguknak. A paraszt-
ság nem kíván magának kivételezett 
helyzetet a nemzet nehéz napjaiban. 
Osztozik az ország sorsának alakulá-
sában, de áldozatos munkájáért kö-
veteli munkája valós értékének er-
kölcsi és jövedelmében is megteste-
sülő elismerését. 

— Hogyan juthatunk ki a válság-
ból? Van receptjük erre? 

Az agrárreformkörök alapvető er-
kölcsi kérdésnek tartják felhívni a 
figyelmet arra, hogy a mezőgazdaság-
ban olyan súlyos válság van, amely-

nek megoldása vagy megoldatlansága 
nem csupán egy ágazat, hanem az 
egész nemzet jövőjét meghatározza. 
Helyre kell állítani a mezőgazdaság 
természetes egységét, rendezni szük-
séges a mezőgazdaság, a piac és a 
költségvetés kapcsolatát. Nélkülöz-
hetetlen, hogy az adminisztratív, be-
avatkozó jellegű költséges és pazarló 
államigazgatás helyett távlatot adó és 
irányt szabó szabályozás szülessen. 

A mezőgazdaság és a költségvetés 
kapcsolata csak az adó és a támogatás 
legyen, ezt törvényi szinten kell sza-
bályozni. Szükségesnek tartjuk ezért 
a mezőgazdaság és a költségvetés 
kapcsolatát középtávon szabályozó 
mezőgazdasági törvények intézmé-
nyének bevezetését. A kormánynak 
fel kell vállalnia a monopóliumok 
megszüntetését és ennek törvényi 
szintű szabályozását. Az élelmiszer-
ipari vertikum a termelők átcsoporto-
sított tőkéjéből jött létre, s ez jog 
szerint a termelőket illeti. 

A nemzetgazdasághoz hasonlóan a 
magyar mezőgazdaságnak is be kell 
illeszkednie az európai integrációba, 
ehhez azonban a ma még meg sem 
lévő esélyegyenlőség nem elégséges. 
Az exportnál sem a termelót kell 
támogatni, hanem a terméket, hogy 
az megjelenhessen a szubvencionált 
nemzetközi piacon. Az ehhez való 
alkalmazkodás nem mehet végbe 
közvetlen termelői érdekeltség és je-
lenlét nélkül. A külkereskedelmi mo-
nopóliumok kínai falát le kell bon-
tani. Az importliberalizálást támo-
gatjuk , de ezt csak exportliberalizálás 
és termelői ellenőrzés mellett tudjuk 
elképzelni, ahogy ez a világon minde-
nütt érvényesül. 

— Napirenden szerepel a földtulaj-
don, a különböző pártok programja 
számol ezzel. Mi az agrárreformkö-
rösök véleménye? 

Átfogó tulajdonreformra van szük-
ség. Demokratikus és egészséges gaz-
dasági fejlődés csak egy olyan vegyes 
tulajdonori alapuló nemzetgazdaság-
ban mehet végbe, ahol a magántulaj-
don. a szövetkezeti tulajdon és az 
állami tulajdon egyaránt törvényi ga-
ranciát kap. Egy új működtetésükben 
a gazdaszemlélet érvényesül. Egy új 
földtörvényben és szövetkezeti tör-
vényben rendezni kell, hogy kié az a 
vagyon, amit ma állami tulajdonnak 
és osztatlan szövetkezeti tulajdonnak 
nevezünk. A földkérdésben nem ha-
logatható a múlt törvénytelenségei-
nek és torzulásainak tisztességes be-
vallása, és egy olyan igazságos rende-
zés, amely alapul szolgálhat a jövőre 
nézve. El kell fogadni tényként, hogy 
a múltat meg nem történtté tenni nem 
lehet, és nem lehet mindent elölről, 
újrakezdeni. Társadalmi bocsánatké-
réssel és jelképes örökváltsággal re-
habilitálni kell mindazokat, akik ön-
ként vagy kényszerből elhagyták a 
mezőgazdaságot. A szövetkezeti ta-
gok szintén jelképes áron, megváltá-
sok útján vásárolhassák meg a szövet-
kezeti közös tulajdonba került földe-
ket! Ebben maga a tagság döntsön 
úgy, hogy joga legyen arra is, hogy a 

szövetkezeti közös tulajdont to-
vábbra is fenntartsa. 

Az állami tulajdon és a szövetke-
zeti közös földtulajdon rendezéséig 
indokoltnak tartjuk a földek tulaj-
donváltozásának felfüggesztését, il-
letve a szövetkezetek esetében köz-
gyűlési hatáskörbe adását. 

A szövetkezés szabadsága állam-
polgári jog, a jogállamiság kiépítésé-
nek egyik tartópillére. A szövetkezés 
nem üzemforma, hanem fontos terü-
lete a társadalmi önszerveződésnek a 
mezőgazdaság, az ipar, a kereskede-
lem és a szolgáltatások területén egy-
aránt . A szövetkezés és a magántulaj-
don nem egymást kizáró, hanem egy-
mást erősítő tényezők, és valódi szö-
vetkezeti önkormányzat csak a tulaj-
doni jogviszonyok kiteljesedése ese-
tén valósítható meg. A szövetkezés 
szabadságát és törvényes garanciáit 
mielőbb egy egységes szövetkezeti 
törvényben szükséges rendezni. 

— Mit tart most legfontosabbnak 
az agrárágazat képviseletében? 

Az elmúlt fél évszázadban a ma-
gyar vidék, az ott éló parasztság a 
nagy társadalmi kísérletek állandó 
céltáblája és szenvedő alanya volt. 
Régi vágyát — a földtulajdon meg-
szerzését — alig teljesítették, máris 
erőszakkal megfosztották attól. ígér-
ték helyette a szövetkezést, mint a 
szebb, eredményesebb jövő zálogát. 
Munkájához még szinte hozzá sem 
kezdett, az inzultusokat még el sem 
tudta felejteni, amikor a szövetkeze-
tet is elvették tőle, tulajdonosi érzüle-
tét folyamatosan elapasztották, élet-
terét, a falut eltorzították. Mindezt 
azzal a jelszóval, hogy e változások az 
ő javát szolgálják. 

Ma ismét kísértetiesen ismétlődik a 
múlt! A magyar vidék, ezen belül az 
agrárágazat napjainkra egyre inkább 
a különböző politikai pártok válasz-
tási csatározásainak színterévé vált. 
Meggyőződésünk, hogy hazánk bé-
kés úton történő demokratikus átala-
kulásának alapvető záloga a lakosság 
színvonalas, kielégítő élelmiszer-ellá-
tása. Húsért, kenyérért sorban álló 
emberektől nem lehet elvárni, hogy 
országunk sorskérdéseiben higgad-
tan gondolkozzanak, s újabb, minden 
bizonnyal szükséges áldozatokat vál-
laljanak. 

Társadalmunk, benne a magyar vi-
dék, a magyar parasztság is számos 
sérelmet, törvénysértést szenvedett 
el az elmúlt évtizedekben. Az erősza-
kos padlássöprés, az adók és elvoná-
sok tömege, az agrárolló soha nem 
tapasztalt méretű megnyitása mára 
minden tartalékától megfosztotta a 
mezőgazdasági termelőket, függetle-
nül attól, hogy melyik szektorban 
gazdálkodnak. Szenvedélyes viták 
lobbannak fel a múlt értékeléséről, 
jelenlegi helyzetünk megítéléséről, 
az agrárvilág jövőjéről. 

Megengedhetetlen, hogy ebben a 
nehéz helyzetben a retorika vegye át 
a fő szerepet a logikus szakmai érvek-
kel szemben. Mutassunk példát az-
zal, hogy a valóság talaján állva reális 
lehetőségeket figyelembe vevő meg-
oldásokat helyezzük előtérbe, a múlt 
rémképeinek felidézése, a jövő ho-
mályos felvázolása helyett! Á magyar 
vidéknek, az agrárvilágnak haladék-
talanul megalapozott diagnózisra és 
jó terápiára van szüksége. 

A háromoldalú tárgyalásokon fel-
merültek olyan alapvető kérdések, 
mint a tulajdonreform, ezen belül a 
föld kérdése, a szövetkezetek jövője, 
azonban ezek kiragadott témák a sok 
közül. Ezenkívül még számtalan 
olyan kérdés van, ami tárgyalásokat 
és megoldásokat kíván. Á szóban 
forgó kérdések, az ezekhez kapcso-
lódó agrártémák megtárgyalására 
hozzuk létre a NEMZETI AGRÁR-
KEREKASZTALT, valamennyi po-
litikai pártszervezet, az Országgyű-
lés, a kormány, valamint a termelők 
képviselőinek részvételével. 

Az Agrárreformkörök Egyesülete 
mint a kormányzattól, a politikai pár-
toktól és az érdekképviseletektől füg-
getlenül működő mozgalom, vállalja 
ennek a NEMZETI AGRÁRKERE-
KASZTAL-nak megszervezését. Bí-
zunk abban, hogy mielőbb megkez-
dődnek az érdemi tárgyalások, és 
társadalmi közmegegyezés jön létre a 
magyar falu és a magyar mezőgazda-
ság sorskérdéseiben. 

SZ. LUKÁCS IMRE 


