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MAKOVECZ ES MELOCCO A ROYALBAN
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Faluhaz és turulmadar
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Melocco Miklés Opusztaszeren

Makovecz Imre épitész és Me-
locco Miklés szobraszmivész volt
vendége a zsifoldsig megtelt, mar-
vannyal ékesitett Royal kavéhaz-
nak. Domotor Janos mitorténész és
a jelenlevok faggattdk majd harom
oran keresztiil a két jeles mestert. S
mig azok egymdsnak adogattdk a
mikrofont és beszéltek — muiltrél,
jelenrdl, leleményrol, hagyomény-
rél, lokalpatriotizmusrol, vildgha-
boris emlékmirdl, vildgkiallitésrol,
szecessziorél, Bauhausrél, Corbu-
sierrol, lakételeprol, épitészképzés-
rél, magyar parasztrol, amator szin-
jatszasrdl, Zsdanovrdl, hazugsig-
rol, Adyrdl és kiildetéses vétorol —
az egyik oszlop tovében, a rankzi-
dulé cigarettafiistben arra gondol-
tam, 6k ketten, ugy tnik, nem
képesek megsegiteni az utdnuk ko-
vetkez6 generdcikat, legaldbbis
egyeldre nem, mert a maguk oldalat
kell ahhoz elobb megtdmasztani. S
ehhez nem hogy két aranypélcdjuk
nincsen, mint ama fehér liliomszal-
nak, de szerény flizfavessz6 sem
mindig adatik. Pedig az kellene ne-
kik és nekiink is, mert azt ha ledug-
jdk a nedves foldbe, egy id6 utdn
gyOkeret ereszt és zold leveleket
‘hajt. De féjdalom, a fazfabot is csak
akkor ereszt magdbdl dgakat, ha
nem halt még ki sejtjeibol az élet.
Eletet, hitet adni pedig csak az tud,
akinek még vannak tartalékai.

Hétfon este két, mélyen megsér-
tett ember iilt el6ttiink. El6szor arra
gyanakodtam — tehetségiiket s ve-
hemencidjukat ismervén —, éppen
fenegyerekes hangulatban vannak,
de aztdn kideriilt: a dolog ennél
komolyabb. Mert gondolom, ilyen
kaliberii emberekbdl csak az igaz-
sdgtalansagoktdl, a tehetetlenségtol
felszaporodott diih vélthat ki ilyen
keseri reakciokat. Ha nem igy
lenne, indokolatlannak érezném az
Eurépa-hira épitésznek az est leg-
elején tett kijelentését. Tudniillik,
hogy szdjon kell vagni azt, aki ilyen
kérdést tesz fel neki: ,Mi lenne, ha
az orszagban csak Makovecz-hdzak
épiilnének?” S mert noha a kérdés
tényleg idétlen — hozzdteszem: az
esten senki nem is tett fel ilyent vagy
ehhez hasonlét —, ez a bokszkesz-
tys megnyilatkozds Makovecz lel-
kidllapotardl sokat sejtet.

A sokdig sarokba szoritott ember
reakcidja ez a szdjonvagos reflex. S
gondolom, ennek a szamldjara ir-
haté az afféle vagdalkozés is, mely a
magyar szinhazat szervezett diszn6-
Olnak aposztrofdlja. S remélem, a
magyar szinészekrél — akik az épi-
tész szerint nem tudnak beszélni,
csak motyogni — is csak azért alko-
tott ilyen fehéren-feketén véle-
ményt Makovecz, mert ezzel pro-
balta nyomatékossa tenni a tonkre-
tett, vidéki amator szinpadok, onte-
vékeny alkotokozosségek irdnt ér-
zett szolidaritdsat. S biztos vagyok
benne, azért jelentette ki. hogy az
osztrakok rohognek rajtunk vilagki-
allitas-ligyben, mert szégyenkezik a
rossz, bizonytalan intézkedés, az
iigyben tanusitott totojazas miatt, s
nem azért, mert nem kivanja ennek

az orszagnak, hogy végre fellépjen a
nagy szinpadon, s szerepet vallaljon
az Eurdpait jelenté deszkdkon. Az
~Amerikatol kell félni, s nem a
Szovjetuniétél” megdallapitast is, re-
mélem, a magyar nemzet arcéért,
szellemi és lelki fiiggetlenségéért
valo aggddas taplalta, s nem valami-
féle mas, 6smagyar jurtaszemlélet.
Hogy nem kell nemzeti szinhdz en-
nek az orszagnak, és az 6tmillidrdért
inkdbb faluhézat, oregek otthonit,
tornatermet kell épiteni — olyan
kesertien tilegyszeriisitett megjegy-
zés egy magyar épitész szajabol, me-
lyet ha egy angol vagy akdr egy
lengyel hall, elszornyiil, s régton
meg is érti, Magyarorszag kényszer-
valaszt6 ,,vagy-vagy” dllapotat.

S hogy mit vdr ma a tarsadalom
egy. szobrdszt6l? ,, Tolem mostana-
ban turulmadarat kérnek.” Vilagha-
boris emlékmiivek késziilnek szerte
azorszagban, kozpénzekbol. Szapo-
rodnak a kegyeleti helyek, s a szob-
rasz gy érzi, nem az a fontos, mi-
lyen muvészi, plasztikai értéket hor-
doz egy-egy idedllitott emlékmi. A
falunak vagy az emléket 4llité ko-
zosségnek a névsor a fontos, amit
erre radvésnek. A szobrasznak nem
sok dolga lesz a kozeljovoben — véli
Melocco —, legfeljebb annyi, hogy a
felépiilt haz mellé egy kicsivel szebb
keritést dlmodjon, mint amilyet az
épitteto, a civil tulajdonos képes. Sa
kijelentésével — miszerint: ,ami a
szecesszié utdn épiilt, az nem fon-
tos” — megkérddjelez minden érté-
ket a jelen mivészetében. Mako-
vecz tovibbmegy, azt mondja, 6t
mint épitészt nem érdekli a mavé-
szet, a sz€p, csupdn az olcsé €pito-
anyag s a praktikum, Amit persze
nem hisziink el neki, s 6 sem gondol-
hatja ezt komolyan. De a lecsonto-
zott, kiligozott valésdgérzet csak
ilyen kidbrandultan fogalmazhat. A
minimélprogram — még ha onvéde-
lem is — torvényszera, érthetd, de
szembesiilni vele mélyen fdjdalmas.
S ha egészen 6szinte és 6nz0 akarok
lenni, akkor nem a két mivész elke-
seredése foglalkoztat igazan, hanem
magunkat szdnom az értékdtadas, a
folytonossag lehetetlensége miatt.
Mert az, hogy az otven-egynéhéany
éves, nem aggastyan (!) koru tehet-
ségekben lakozo, attestalando ta-
pasztalat nem tud eljutni oda, ahol
atorokitodhetne, az olyanok biine,
akik — ahelyett, hogy Osszerendez-
ték és beleterelték volna az érték-
ket valamilyen csatorndba — szét-
robbantottak.

Az est szomort mérlege: a kitaszi-
tottsdg érzése — ugyanigy mint a
kivdlasztottsagé — tilsdgos onbe-
csiilésbe, ezzel egyiitt cinizmusba
kergeti a mivészt. Ebben a koordi-
nata-rendszerben gondolkodva ta-

~lan érthet6é az est egyik pillanata,

amikor a kozonség soraiban iil6 sze-
gedi mitorténész megkérdezte a ne-
ves szobrdszt: Melvik Szegeden az a
szobor, melyet Melocco Miklés ér-
tékesnek, emlitésre mélténak tart.
Van-e ilyen a vdrosban? A vendég
egyszavas vdlasza: nincs!
PACSIKA EMILIA

NE A PARASZTSAG FEJE FOLOTT

Létrejon-e a nemzeti agrarkerekasztal?

Nagy Tamdssal, az Agrarreform-
korok Egyesiiletének elnokével, aki
a gyali Szabadsag Tsz elndke, a sz6-
vetkezeti mozgalomrol beszélgetiink,
annak apropdjan, hogy november vé-
gén tartja nagygyilését ez a szerve-
zet.

— Foglalja ossze az Agrdrreform-
korok Orszdgos Szovetségének prog-
ramnyilatkozatat!

Az elmilt évtizedek illizidkra
épiilt gazdasagpolitikdja iszonyatos
csodtomeget halmozott fel. Ezt ak-
kor is sajat nemzeti eréforrasainkbol
a dolgozé tomegeknek kell felsza-
molniuk, ha létrehozdsiaban kozvet-
leniil nem vétkesek. Egy torténelmi
korszak lezarult. Az elért eredmé-
nyek ellenére az 0j kornak nyitanyan
a falu és a mezdgazdasagi termeldk
hétranyos helyzete sem gazdaségilag,
sem pedig szocidlisan nem szlint meg,
kialakult a vidék és a mezdgazdasag
modellszeri mésodrendisége.

A Kkiutat csak egy olyan uj refom-
politika jelentheti, amely figyelmé-
nek kozéppontjaba az embert és an-
nak jovojét helyezi. Olyan politikara
van sziikség, amely a varosokon és az
azokhoz kozel allo nagykozségeken
til a messze lemaradt kiskozségekbe
és a tanyavilagba is visszaviszi az
elmult évtizedekben latvanyosan ki-
vonult népképviseleti dnkorményza-
tot, a kozigazgatast, az oktatdst, a
kultdrat és ide is kiterjeszti az infra-
strukturdlis és a szocidlis biztonsagi
hélot.

Az agrarpolitika meguijuldsa csak
egy atfogo falufejlesztési program ke-
retében képzelheto el. A vidék, a falu
problémait ugyanakkor nem lehet a
mezogazdasagra leszikiteni. A vi-
déki Magyarorszag” nélkiil nem lehet
népben, nemzetben gondolkodni. A
vidéken, a falun él6k és a mezégazda-
sdgban dolgoz6k nem passziv szenve-

déi akarnak lenni napjaink valsagfo-

lyamatainak, hanem tevoleges kez-
deményez6i  hazdnk 'demokratikus
dtalakitasdnak. Az agréarreformko-
rok azt valljék, hogy a vidéken €l6k-
nek, a mezogazdasagi termeloknek
sajat sorsuk alakitasat maguknak kell
kézbe venniiik.

A mezogazdasagi termelék nem
fogadnak el olyan agrarpolitikat,
amelyet nélkiilik dolgoznak ki,
amely a parasztsdgot az élelmiszer
puszta megtermel6jévé alacsonyitja,
amely nem szdmol azzal, hogy az
orszag lakossdgdnak jelentds részét
kitevo termeldk is méltd, emberi €le-
tet kivinnak maguknak. A paraszt-
sdg nem kivdn magdnak kivételezett
helyzetet a nemzet nehéz napjaiban.
Osztozik az orszag sorsanak alakula-
sdban, de dldozatos munkajaért ko-
veteli munkdja valés értékének er-
kolcsi és jovedelmében is megteste-
siilo elismerését.

— Hogyan juthatunk ki a vadlsag-
bol? Van receptjiik erre?

Az agrarreformkorok alapvet6 er-
kolesi kérdésnek tartjak felhivni a
figyelmet arra, hogy a mez6gazdaséag-
ban olyan silyos vélsdg van, amely-

nek megoldésa vagy megoldatlansiga
nem csupdn egy agazat, hanem az
egész nemzet jovojét meghatdrozza.
Helyre kell allitani a mezdgazdasag
természetes egységét, rendezni sziik-
séges a mezdgazdasdg, a piac és a
koltségvetés kapcsolatdt. Nélkiiloz-
hetetlen, hogy az adminisztrativ, be-
avatkozo jellegii koltséges és pazarl
allamigazgatds helyett tavlatot ad6 és
irdnyt szabo szabdlyozas sziilessen.

A mezogazdasag és a koltségvetés
kapcsolata csak az ado €s a tdmogatas
legyen, ezt torvényi szinten kell sza-
balyozni. Sziikségesnek tartjuk ezért
a mezogazdasdg és a koltségvetés
kapcsolatat kozéptdvon szabalyozo
mezogazdasdgi torvények intézmé-
nyének bevezetését. A kormanynak
fel kell véllalnia a monopdliumok
megsziintetését €s ennek torvényi
szintl szabdlyozdsat. Az élelmiszer-
ipari vertikum a termel6k dtcsoporto-
sitott tokéjébol jott létre, s ez jog
szerint a termeloket illeti.

A nemzetgazdasaghoz hasonléan a
magyar mezdgazdasdgnak is be kell
illeszkednie az eurdpai integracidba,
ehhez azonban a ma még meg sem
1€vo esélyegyenloség nem elégséges.
Az exportndl sem a termel6t kell
tamogatni, hanem a terméket, hogy
az megjelenhessen a szubvencionalt
nemzetkozi piacon. Az ehhez vald
alkalmazkodds nem mehet végbe
kozvetlen termeldi érdekeltség és je-
lenlét nélkiil. A kiilkereskedelmi mo-
nopéliumok kinai falat le kell bon-
tani. Az importliberalizaldst tamo-
gatjuk, de ezt csak exportliberalizalds
és termeldi ellendrzés mellett tudjuk
elképzelni, ahogy ez a vildigon minde-
niitt érvényesiil.

— Napirenden szerepel a foldtulaj-
don, a kiilonb6zo pdrtok programja
szamol ezzel. Mi az agrdrreformko-
rosok véleménye?

_ “Atfogé tulajdonreformra van sziik-

- ség. Demokratikus és egészséges gaz-

dasagi fejlodés csak egy olyan vegyes
tulajdonon alapul6é nemzetgazdasdag-
ban mehet végbe, ahol a magdntulaj-
don, a szovetkezeti tulajdon és az
allami tulajdon egyardnt torvényi ga-
ranciat kap. Egy uj mukodtetésiikben
a gazdaszemlélet érvényesiil. Egy uj
foldtorvényben és szovetkezeti tor-
vényben rendezni kell, hogy kié az a
vagyon, amit ma dllami tulajdonnak
és osztatlan szovetkezeti tulajdonnak
neveziink. A foldkérdésben nem ha-
logathaté a mualt torvénytelenségei-
nek és torzuldsainak tisztességes be-
valldsa, és egy olyan igazsdgos rende-
zés, amely alapul szolgdlhat a jovore
nézve. El kell fogadni tényként, hogy
amultat meg nem torténtté tenni nem
lehet, és nem lehet mindent eldlrél,
tjrakezdeni. Tarsadalmi bocsanatké-
réssel és jelképes orokviltsaggal re-
habilitalni kell mindazokat, akik 6n-
ként vagy kényszerbol elhagytdk a
mezbdgazdasdgot. A szovetkezeti ta-
gok szintén jelképes dron, megvalta-
sok utjan vasarolhassak meg a szovet-
kezeti kozos tulajdonba keriilt folde-
ket! Ebben maga a tagsdg dontson
ugy, hogy joga legyen arra is, hogy a
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szovetkezeti kozos
véabbra is fenntartsa.

Az éllami tulajdon és a szovetke-
zeti kozos foldtulajdon rendezéséig
indokoltnak tartjuk a foldek tulaj-
donvéltozdsdnak felfiiggesztését, il-
letve a szovetkezetek esetében koz-
gyulési hatdskorbe addsat.

A szdvetkezés szabadsdga dllam-
polgéri jog, a jogéllamisdg kiépitésé-
nek egyik tartopillére. A szovetkezés
nem iizemforma, hanem fontos terii-
lete a tarsadalmi 6nszervezodésnek a
mezbdgazdasag, az ipar, a kereskede-
lem és a szolgéltatasok teriiletén egy-
ardnt. A szovetkezés és a magdantulaj-
don nem egymast kizdré, hanem egy-
mast erdsitd tényezok, és valodi szo-
vetkezeti onkormdnyzat csak a tulaj-
doni jogviszonyok kiteljesedése ése-
tén valdsithaté meg. A szovetkezés
szabadsagét és torvényes garancidit
mielobb egy egységes szovetkezeti
torvényben sziikséges rendezni.

— Mit tart most legfontosabbnak
az agrdrdgazat képviseletében?

Az elmult fél évszdzadban a ma-
gyar vidék, az ott él6 parasztsdg a
nagy tarsadalmi kisérletek dllandé
céltdbldja és szenvedd alanya volt.
Régi vagyit — a foldtulajdon meg-
szerzését — alig teljesitették, maris
erdszakkal megfosztottdk attél. [gér-
ték helyette a szovetkezést, mint a
szebb, eredményesebb jovo zdlogat.
Munkéjdhoz még szinte hozzd sem
kezdett, az inzultusokat még el sem
tudta felejteni, amikor a szovetkeze-
tet is elvették tole, tulajdonosi érziile-
tét folyamatosan elapasztottdk, élet-
terét, a falut eltorzitottdk. Mindezt
azzal a jelszoval, hogy e véltozdsok az
0 javat szolgaljak.

Ma ismét kisértetiesen ismétlodik a
miult! A magyar vidék, ezen beliil az
agrdragazat napjainkra egyre inkdbb
a kiilénbozo politikai partok vélasz-
tési csatdrozasainak szinterévé vilt.
Meggy6zodésiink, hogy hazink bé-
kés uton torténé demokratikus dtala-
kuldsanak alapveto zaloga a lakossag
szinvonalas, kielégit6 élelmiszer-elld-
tdsa. Husért, kenyérért sorban 4llé
emberektdl nem lehet elvdrni, hogy
orszagunk sorskérdéseiben higgad-
tan gondolkozzanak, s ijabb, minden
bizonnyal sziikséges dldozatokat val-
laljanak.

Tarsadalmunk, benne a magyar vi-
dék, a magyar parasztsdg is szdmos
sérelmet, torvénysértést szenvedett
el az elmilt évtizedekben. Az erésza-
kos padlassoprés, az adok és elvond-
sok tdmege, az agréroll6 soha nem
tapasztalt méretl megnyitdsa madra
minden tartalékdtél megfosztotta a
mezogazdasagi termeloket, fiiggetle-
niil attél, hogy melyik szektorban
gazddlkodnak. Szenvedélyes vitdk
lobbannak fel a milt értékelésérdl,
jelenlegi helyzetiink megitélésérol,
az agrarvilag jovojérol.

Megengedhetetlen, hogy ebben a
nehéz helyzetben a retorika vegye at
a f6 szerepet a logikus szakmai érvek-
kel szemben. Mutassunk példat az-
zal, hogy a valdsdg talajan allva redlis
lehetéségeket figyelembe vevd meg-
oldasokat helyezziik el6térbe, a milt
rémképeinek felidézése, a jovo ho-
malyos felvdzoldsa helyett! A magyar
vidéknek, az agrarvilagnak haladék-
talanul megalapozott diagnézisra €s
jO terdpidra van sziiksége.

A haromoldalu tdrgyaldsokon fel-
meriiltek olyan alapvetd kérdések,
mint a tulajdonreform, ezen beliil a
fold kérdése, a szovetkezetek jovoje,
azonban ezek kiragadott témak a sok
koziil. Ezenkivill még szamtalan
olyan kérdés van, ami targyaldsokat
és megolddsokat kivan. A széban
forgé kérdések, az ezekhez kapcso-
16d6 agrartémdk megtérgyaldsdra
hozzuk létre a NEMZETI AGRAR-
KEREKASZTALT, valamennyi po-
litikai partszervezet, az Orszaggyi-
lés, a kormdny, valamint a termelék
képviseldinek részvételével.

Az Agréarreformkorok Egyesiilete
mint a kormanyzattdl, a politikai par-
toktdl és az érdekképviseletektol fiig-
getleniil mikodé mozgalom, véllalja
ennekaNEMZETI AGRARKERE-
KASZTAL-nak megszervezését. Bi-
zunk abban, hogy mielébb megkez-
dodnek az érdemi targyaldsok, és
tarsadalmi kozmegegyezés jon létre a
magyar falu és a magyar mezogazda-
sag sorskérdéseiben.
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