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Nemzetkozi
pénziigye(in)k

Feltino, hogy az idén még a szak-
lapokban is milyen csend Ovezte ‘a
Nemzetkozi Valutaalap (betiszéval:
IMF) és a Vildgbank (teljes nevén:
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesz-
tési Bank, roviditése angolul —
-IRDB) ez évi, egyébként minden év
szeptembere utolsé hetén tartott iilé-
sét. Ennek alapvetoen két oka is
lehet. Egyfelol a vilagban nagyon
sok pénziigyi probléma halmozédott
fel, masfelol sajat figyelmiinket in-
kabb az egyre silyosabb és eltitkol-
hatatlan bels6 pénziigyi nehézségek,
‘de emellett szerepet jatszhat az is,
miszerint’ most mi nem annyira in-
nen, hanem a politikai ihletésa kiil-
foldi kormdny- és céghitelektol var-

juk a segitséget.

De valljuk be, hogy az utébbi
években a Vilagbank népszeriisége
hazankban jelentdsen csokkent. En-
nek szdmos oka van. gy példaul a
szigoru hitelezési feltételek, a hely-
szini- ellenérzéssel jaré kritikdk és
nem utolsésorban azok, az egyéb-
ként a pénzvildgban teljesen normé-
lisnak tekintett, bankdari tandcsok,
melyeket a képlékeny belpolitika
képtelen volt alkalmazni. Ennek
nyomdn a kordbban megszavazott
un. készenléti hitel ez évi ratajat mar
nem is folydsitotta a Vildgbank ré-
sziinkre.

Ezek mellett van egy kevésbé is-
mert ok is. Jelesiil arrél van sz6,
hogy a mi gazdasdgunkban a Vilag-
bank kevés vagy alig szimottevd
partnereket taldlt, s igy a hitelek
jelentds része is kormdnyprogramok
pénzelésére szolgdl. Az gondolom,
nem okoz problémat, hogy miérteza
helyzet? Villalataink, még a legjob-
bak sem iitik - meg a nemzetkozi ban-
kéri kovetelményeket. Igy pl. taldn
nincs, vagy csak elvétve olyan gaz-
dilkod6 egységiink a meghatdrozé
allami-szovetkezéti szektorban,
amely ellendrizheté médon megfelel
az alapkovetelménynek, a bovitett
ujratermelés szabdlyainak. Ezért
voltaképpen minden hitel csak 4l-
lami kezesség mellett’ keriilt eddig
‘is folyésitasra. Konkrétan pedig a
legfobb hitelezési feltételnek nem is
felelnek meg a viéllalataink.

Ha ezeket figyelembe vessziik, lat-
haté, a Vildgbank jelentss kockéza-
tot vallalt eddig is €s semmi kétség:
ennek is politikai alapja volt. Ezt
azért kell kimondani, mert a hitele-
zés klasszikus szabdlya igy hangzik:
»Sohase kolcsondzz egyetlen fillért
sem, kivéve, ha nincsen sziikség rd”
(Ogde Nash hires mondasa).

A hazai gazdasag gondjairdl na-
gyon sokat tudunk, de alapjaban
véve keveset a pénziigyeinkrdl, noha
ez a legfontosabb vonal. Az utébbi
idében ismertté valt szdmsorok —

igy a FIGYELO 1989/41. szim4ban -

— megddbbenthetnek, de nem ez a
fontos, hanem a hazai pénziigyi tu-

. domény és vezetés alacsony szinvo-
nala és eddigi feleldtlensége. Némi
cinizmussal azt is lehet mondani,
hogy nélunk egy gondos hdziasz-
szonynak t6bb a pénziigyi ismerete
és feleléssége

Mit varhatunk ezek utén a Vllég-
banktdl és a nemzetkozi pénzvilag-
t61? Arédnylag kevés hitelt, de annal
tobb igazodasi pontot, mely tobb
valészindséget jelenthet a ndlunk
szokdsos igérgetéseknél. Magam na-
gyon jelentdsnek itélem, hogy az a
Szeovjetunié, mely néhdny éve még
szemoldokrancoldssal tirte el belé-
pésiinket a nemzetkozi pénzvildg
eme szervezeteibe, most maga is a
belépni akarok sordba lépett, ponto-
sabban vissza akar térni abba. Ez
egyértelmi helyzetet jelent, amely-
nek gazdasdgi vonzata igen fontos,
mivel lekeriil most mér végleg egy
dlom, hogy egy sajat, szocialista
nemzetkozi pénziigyi szervezet ala-
kuljon. Nota bene: ezt még azok sem
vehették komolyan, akik hirdették.
fgy taldn rovidesen — ha lesz dontés
a szovjet jelentkezésre — szférdnk-
bél csak az NDK, Csehszlovékia és
Bulgdria fog hidnyozni a sorbdl.
Nem kétséges azonban, hogy a mar
ma is jorészt a Német Szovetségi
Koztarsasagbol €16 NDK-n kiviil a
tobbi is a felvételét fogja kérni. (Ta-
jékoztatdsul: Csehszlovdkia adés-

sdga a miilt évben egyharmaddal
nott. Uj Szé, 1989. aug. 31.) Ez
viszont egyértelmavé teszi, hogy
gazdasdgaink pénziigyi -vonalon
integralodnak a vildggazdasagba.
Sok egyéb mellett ez azt is )elenn
hogy metodikai szempontbol egysé-
ges lesz a vildg, mivel a pénz szerepe

“a modern gazdasiagokban meghata-

rozé volt és — néhdny évtizedes
bizonytalansdg utdn — a jovoben is
azlesz.

Természetesen csupdn ez a kapocs
nem old meg mindent. Azt azonban
joggal lehet feltételezni: a szakér-
telmet mar nem lehet szdmizni né-
lunk sem a gazdasagbdl. Kivalt pedig
abban reménykedem, hogy a mind
ez iddig uralkodé technokrata szem-
1élet helyébe komplex gazdaségi ér-
telmezés lép, mely visszaadja a pénz
jelentoségét és a puszta eszkoz he-
lyébe a toke Iép, mely hozadékdval
minositi hasznalojat. Végre meg kell
békélniink gazdasagi = szakembe-
reinkkel, akiket mind ez .ideig le-
gyurt a tuddlékossdg, a gazdasag le-
becsiilése. Noha mindig nyilvinvalo
volt a gazdasdg alépitmény jellege,
felfogni azonban vagy nem akartuk '
(voluntarizmus), vagy nem tudtuk.

Végiil pénziigyeink kapcsdn te-
gyiink fel egy kérdést magunknak az
ismert szlogen alapjan: mit ér a mér-
nok, ha magyar? A vélasz rendsze-
rint a technokrécia dicsérete szokott
lenni, noha minden tévedésiink ter-
mészettudomdnyos ¢és akadémiai
dontéseken alapult. Ebben a pénz
szerepe kritikan aluli volt. Nos, mit
ér a kozgazda, ha magyar? Erre
koénnyebb vélaszolni, mivel az elmiilt
negyven év gazdasagi végkifejlete, a
kozbiilso sikerek ellenére, mar nem

tesz lehetové ujabb tévedéseket. A .

pénziigyi szakemberek azonban. ta-
volrél sem fiskdlisok, akik behajtjak
és elkoltik a pénzt, hanem olyanok,
akik tudjdk: pénzt csak munkdval
lehet teremteni és nem adészedéssel.

Nemzetkozi pénziigyeinknek ez a
legfobb tanulsdga, mivel kapcsola-
tunk a pénzvildggal mar nem kérdo-
jelezheti meg a pénzigyi szakértel-
met.

MAROSI JANOS

Ecce!

ime! Ime, a szellemi-mivészeti té-
gely 36. kindlata, 1989 oktéberében.
Ime,- az érett férfikorat €16 alfoldi
vallalkozds tjabb termése.

Ime, a szandék valtozdsénak for-
rasa, nemesedése. Hiszen a Vasar-

helyi Oszi Tarlatok évek 6ta birkoz- .

nak a hagyomany és megijulas ket-
tés vonzdsanak és — gyakorta ellen-
tétes okokbol — megbékéltetésének
felelosségével. A kényelmes alfoldi-
ség a dinamikusabb és korszeriibb
kifejezésmddokkal, a bevilt 6rokség
a kereteket szaggatd ujszertiséggel.
Vitdzva és ezzel igazolva — mege-
l6zve a tarsadalomban jelentkezo
pluralizmust — a miivészi megnyilat-
kozdsok sokféleségének igényét és
parancsdt. S a mostani tdrlaton sza-
momra a két polust Jovidn Gyorgy:
Ecce cimi vegyes technikaval készi-
tett expressziv, ldtomdsos képe és
Balogh Gyula hiperrealista harmas
portréja, a Dorozsmai kubikosok
jelzi. S e két szélso pontot meghata-
rozo kifejezésmod kozott szamos le-
hetéség nyilik a megnyilatkozasra
festményeken, grafikai lapokon,
szobrokban, érmeken. Meggy6z6
szinvonalon, de kiugré teljesitmé-
nyek sora nélkiil. Nem mintha nem
lenne katartikus alkotas a tarlaton.
Néhany: miivész legjobb formdjat
mutatja, folszabadultan és tehetség-
gel kapcsolédva kozéleti folyamata-
ink progressziv, megujuldsra vagyott
és érett etikai vonulatdhoz kapcso-
l6dva.

ime, mindenekeldtt Szabd Tamds
kiemelkedo kollekciéja, harom kép
és két festett faszobor. Szenvedélyes
miavek, megélt tragédidk, egyéni
szenvedések és a kozos sors fel-
emeld, megtisztité mivei: idézze bar
Van Goghot, szembesitse dnmagat
vagy korbdcsolja testiinket, indula-
tainkat, érzelmeinket, emberségiin-
ket vagy lemondasunk gydvasagat.
Hasonléan. mély, rendkiviil tiszta
vallalkozds az idei Tornyai-plakettes
Kiss Gyorgy gyulai kélvaridhoz ké-
szitett kisméretit staciéinak 'dom-
bormi sora. E tenyérnyi dombormii-
vek évezredes emberi tragédidkat
élesztenek fol, megrendiiléssel €s fi-
gyelmeztetden. Szdmdra Krisztus
koziiliink valé ember, a megérintett,
a kivélasztott, kinek tragédidjaban
— akarva, akaratlanul — valameny-
nyien osztozunk. Nagyszeri plaszti-
kaeszkozokkel és feszes jelképiség-
gel érzékelteti a kiszolgaltatottsdg és
megdicsoiilés fokozatait, ember és
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A tarlat anyagabol — Joszay Zsolt:
Kislany torzé

keresztje gigantikus birkézasat. Le-
fegyverzo €s megrazo alkotds — re-
ménykedjiink, a gyulai kdlvaria sta-
ciéit eredeti méretben és eredeti
helyszinen is hamarosan ldthatjuk
majd. (Csak zardjelben jegyzem
meg: a gyulaiak az utobbi években
tobb alkalommal bizonyitottédk,
hogy dllitolag elszegényedett mece-
naturdval is zl;ehet olyan maradando
alkotdsokat létrehozni, mint a belva-
rosi templomban Patay LLdszl6 gigan-
tikus freskoi, mint a most késziild 48-
as emlékmi vagy ez a kélvéria.) S
ime, Toth Ernd, a kifogyhatatlan
jatékos, aki meséit ugy oltozteti gro-
teszk mezbe, hogy val6sagtél mege-
melkedett iizenetei mégis minden-
napjainkban gyokereznek. Vajon a
killonds michelangel6i parafrazis, a
Vardzslat illané pillanata kiralyldnyt
teremt-e a békdbol, vagy e koltoi kép
pusztan egy kivalo festo illiziéja?! J6

SZEPESI ATTILA

Alvo lany

Félissza arcod
az éjszaka,
drnyéka és
harangszava.

Akdr a vétlen
tldozon,
alszol sotét
inddk kozott.

Hallik tdvol
sugdr zene.
Figyel az ¢j:
egy pok szeme.
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Almodnak kormos
szdrnya van,
lélegzeted
drnyéktalan...

A szoba-csond
csurig lres,

az liresség
félelmetes:

dlomi szérnyek
ellepik,

holtak szakdlla
litkozik.

Boszorka roppen,
denevér,

holtak arcdn
csurog a ver.

Folottiik bosz
ordogpofa
borongo
cdpa-vigyora.
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Kilognak éles
fogai.

Derengo dlmod
leskeli,

mig mozdulatlan
és meredt

arccal uszol

az éj felett.

Aspiskigyé iil
ajkadon,
varangyosbéka
vdlladon.

Melled halma
kidomborul,
ibolya-drnyék
borongalul...-

Koréd szornyek
serege gylil —

te ragyogsz mégis
egyediil.

lenne. hinni, hogy békdinkat nem
sziikséges lenyelni, hogy perspekti-
vdjuk éppugy valtozik, mint ahogy
ok is tiindérré 1ényegiilnek...

Ime, néhany figyelemre érdemes
jelenség a tarlaton. Minden eddiginél
nagyobb szimban vannak jelen bibli-
kus témdk, vagy vallasi ihletettségi
alkotdsok. Néhdny a sorbdl: Kiss
Gyorgy mar emlitett staciéi mellett
Giczy Jdnos: Szivarvany és Vero-
nika-kendd, Kdrpdti Tamds Angyal
vakon, Judas, Magyari Mdrton
pus, Szurcsik Jdnos Temetés,
Drozsnyik Istvan Oltarkép, Ma-
racské Gabriella Szentek a hidon,
Parddi Tamds Régott corpus, Sulyok
Gabriella Bibliai helyzetek I—II.,
Ndvay Sdndor Inferno, Szathmadry
Gyongyi Lékai Laszlo, Varga Géza
Jonds 1—VII. Ez a vallasi, bibliai
érdeklodés természetes emberi gesz-
tus, a torténetek idotol fiiggetleniil
alkalmasak a modelléldsra, az Gjbali,
sajatos muvészi megkozelitésre. A
tematika gazdagsaga és ,.folszabadu-
lasa” bizonyara a jovoben még mé-
lyebb, humdnusabb, katartikusabb
élményekkel ajandékoz meg ben-
niinket.

A masik feltiné jelenség a soroza-
tokban valo gondolkodas. Az az
igény, hogy egy-egy témdt tobb ol-
dalrél, mas-mas megkozelitésben,
egymadssal szembesitve vagy éppen
egymadst erositve jelentsenek meg. E
miuvek koziil magasan kiemelkedik a
mdr emlitett 24 darabos Kiss
Gyorgy-terv mellett Tenk LdszIlé
négytablds Fuzfaorszag cimet viseld
sorozata. Lam, igazolni latszik, hogy
az alfoldi tdjképfestésnek is vannak
tartalékai, csak j megkozelités, friss
szem, valodi tehetség sziikségeltetik
hozza. A sorozatban valé képépités
szép példdja Koszta Rozdlia harom
lanyt abrdzolo portrésora, Krajeso-
vics Eva nem sorozatnak szant,
mégis annak érzékelheto térelemzé-

- sei, vagy Simsay Ildiko Magyar taj

magyar ecsettel cimet viseld képso-
ranak II. szdmu darabja. A grafikai
anyagban Butak Andras Eltorott na-
pok, Kiss Tibor nyolcrészes anatd-
miai tanulmédnysorozata, Magyari
Mirton Felh6k —dombok cimi lap-
jai, Palasti Erzsébet tobbtételes Sejt-
osztdddsa és Sulyok Gabriella Bib-
liai helyzetek-et vallaté tusrajzai jel-
zik e torekvést. A plasztikdk kozott
is follelhetd e szandék, s nem is
csupdn a hagyomdnyosan sorozat-
ban készildo érmek kozott. Példa
erre Csikai Mdrta (Holtag 1-11.)
Czinder Antal két téesz-tagot dbra-

zold portréja, Baldzs  Eszter
Kigy6no-variaciéi, Nagy Sdndor
Koszilank cim sorozata, vagy

Stefaniai Edit zomanctriptichonja.

Ime, a harminchatodik sereg-
szemle legfeltindbb vonulatai. Ter-
mészetesen ezen szellemi topogréfia
nagy gyurodései mellett akadnak
egyedi értékek — és persze tévedé-
sek, gyenge munkak is. Mint minden
kollektiv tdrlaton, mint a legtobb,
harom miufajt folsorakoztaté, orsza-
gos megméretés szandékdval sziiletd
bemutatén. Megujulni latszik a vé-
sarhelyiek ecsetje nyomdn a tajabra-
zolas. Fejér Csaba istendldotta ké-
pessége fantasztikus nagyvonalisag-
gal teremt életképi hangulatot
(Sziirke gulya, Fogat a pusztdn),
Csikds Andrasnak jot tett mediter-
ran utazdsa, képeslapjai braviros
festdi megolddsokrol taniskodnak,
Szalay Ferenc nagyvonalu és merész
képkompoziciéji olajtemperdja, a
Tsz-gyalogmunkdsok dokumentativ

. igényl és érvényl lelet a szdzadvég

Magyarorszagirél. Emlékezetesen
szép és megrazo Vecsési Sdndor Tél a
pusztan cim( képe, a meguijulast sej-
teti Kollar Gyorgy Foldkozelben ci-
met viseld két mive, Konig Robert
expressziv linémetszetsora, Ligeti
Erika bdjosan groteszk, gyermek-
kort idéz6 dombormive, S. Hegyi
Bélabazaltbdl faragott, szép torzéja.
A tévedéseket szamomra Kurucz
D. Ivdn Bocskai angyalai cimi pan-
nonterve, Tihanyi Viktor szellemes-
nek szant, fantasztikus fadllatkai,
zildgyi Imre illusztrativ rézkarcai,
Szabé Ivdn Nagy Lészlot, Jozsef At-
tilat, Babitsot idéz6 érmei és kerdm-
iaedénye, valamint ifj. Marosdn
Ldszlo Madarak cimu térjatszado-
zdsa jelentik.
Ime, Vasdrhely, 1989. Oszi Tarlat.
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