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Dehogyis mese ez! Valóság. Csak 
— elemeitek. Csak időhöz, konkrét 
helyhez nem kötöt t — akárcsak a 
mese; amit mindenkor , mindenki 
magának valóan, a saját valóságá-
hoz passzíthat. 

Talán ez az ok . hogy annyi „aktu-
alizált" változata született már a 
Lear királynak? 

A Hold szerint 
Fogadni mer tem volna, hogy 

Ruszt Lear je a mai Magyarországon 
játszódik. A rendező tavalyi „politi-
zálásai". a Mohács, A ; Arhat gyer-
mekei, a pesti Galgóczi — Vasderes 
után — hogy ne? Ama hajdani híres 
kecskeméti Don Carlos u tán . 
amelyben a Shakespeare-ncl n e m 
kevéssé klasszikus Schillur szövegét 
úgy szabta-varr ta , míg a maga aktu-
ális politikai mondandó jához nem 
igazodott , mint holmi rossz kézira-
tot a szerkesztő? Egyáltalán. Ruszt 
sose tagadta: talán politikusnak kel-
lett volna mennie... Nos. ez a szegedi 

- Lear király: Shakespeare, a javából. 
A nézőtériek fölfedezhetnek ugyan 
finom áthallásokat, kapcsolhatják 
magukban amit látnak jelenlegi, 
meghatározot t önmagukhoz — de 
nyoma sincs a direkt időszerűsítes-
nek. 

Ami itt előáll, az a titokzatos, 
megfejthetetlen, s mint ilyen, ö rökké 
kutatott, folyton vonzó, magához 
láncoló Shakespeare — vagyakárk i . 
aki megírta a t ragédiákat . Köztük is 
ezt az utolsó' valódit, ami után már 
nemigen lehet több tragédiát írni. 
Mert hiszen ebben van vége az em-
'ber által még átfogható világnak, 
annak, amelyben moralisták és rea-
listák közötti szakadékra próbálgat 
hidat fektetni a közlekedés lehetősé-
gében még hivő. áttekintő elme. A 
Lear királyban megszakad ez a hit: 
mindenki elpusztul. vétkes és vétlen 
egyformán — csuk a világ marad 
meg: íiz idő megy tovább, s kezdődik 
elölről megint „a viszálykodó na-
gyok fondor világa, mely á rad . s 
apad a Hold szerint ." Az az úr. akit 
az u tókor Shakespeare néven ismer, 
bizony nem könnyíti meg az életün-
ket holmi könnyen a lkalmazható ta-
nulságokkal, melyekkel rendet te-
hetnénk magunkban , mondván: 
é lünk, lelkiismeretünk szerint . . . 

Hogyan éri el Ruszt. hogy megér.-
zékeljük a megfejthetetlen Shakes-
peare-t. a hold állása szerint mű-
ködő, kiszámíthatatlan világot — és 
mégis megismerjük magunkat 
benne? 

Arcról arcra nézünk, a tragédia 
szereplőire — miként ók a színpa-
don . mívesen koreografál t mozgá-
sok közben egymásra —. és rendre 
magunkra ismerünk. Mer t minden-
félék vagyunk. Lear-félék, o lyanok, 
mint Avar István vétkes királya. 
Vé tke? Csalta magát. A látszatot 
tudta valóságnak. S amikor ereje és 
hatalma te l jében- tudatában mesé-
sen jóságos cselekedetre határozza 
el magát — elmozdul a szeme elöl a 
lepel, s mögöt te ott az igazság. Egy 
art isztikusan. különleges szépérzék-
kel megkomponá l t , á l lóképs ierúen 

kimerevített je lenetben még egy pil-
lanatra együtt látjuk a hamis világ 
összes szereplőjét — aztán elindul a 
lavina. Zúg . moraj l ik, egyre gyor-
sul. fékezhete t lenül . A te l jhata lmú, 
magabiztos, vérmes király először 
dühös , mert összezavarták a világról 
alkotott képét . Avar-Lear az elő-
adás során pontosan meghatározot t 
fokoza tokban jut cl ettől a fá jdalmas 
zavarodottságtól , az apai gőgjébén 
megsértet t ember hirtelen dühétől , 
az égvre fé le lmetesebb csalódáso-
kon át az őrületig, majd a végképp 
kiszolgáltatottságig, a teljes letagló-
zottságig. a tökéletes kiüresedettsé-
gig — a pusztulásba. 

Vagyunk aztán Gorteril-. meg Re-
gan-féíék. ha ta lomra , élvezkedésre 
vágyó gát ta lanok: Kent-félék. igaz-
talanul száműzött becsületesek: 
Gloster- íé lék. „ jóemberek" , akik 
összezagyválják a szándékot meg a 
cselekedetet : Edmund-fé lék (cs 
Jágó- és III. Richárd-félék) , akik-
nek lételeme a káosz, amiben igazra 
fordí thatók a hazugságok: Cordélia-
féle szabadok, tiszták — és idege-
nek: Edgár-féle önvédelemből tet-
te tők. Bolond-féle igazlátók, akik 
abból é lnek, hogy a világ örült és 
őket hiszi bo londnak . . . 

Kapcsolatok 
Ahogy ők — idöröl időre — talál-

koznak Ruszt színpadán, szembe-
fordulnak eevmással . . .bemérik" 

egymást , ahogy lá t ják, hallják, sza-
golják, tapint ják, összes érzékeikkel 
fürkészik egymást — nos. aligha-
nem ezzel éri el a rendező, hogv a 
megismerhetet len Shakespeare-t az 
ö élet- és világíürkészésének összes 
szentenciájával és sejtelmességével 
a miénknek érzékel jük. A szerep-
lőknek ez az időről időre egymás 
felé fordulása , szemtől szemben ál-
lása. metakommunikác iós ér intke-
zése valami magával ragadó 
személyességet és egy úttal ritmust ad 
az e lőadásnak. A hallatlan aprólé-
kossággal kidolgozott mozdulatso-
rok nemcsak a „szemet viszik"; kö-
vethetővé és átélhetóvé teszik ot t . 
abban a pi l lanatban, ami pusztán a 
textusra figyelve nehezen átélhető 
(bárha Mészöly Dezső fordí tásában 
a szöveg igazán nem „nehéz") . Ele-
ven. mi-féle embereke t észlelünk a 
színpadon, és nem egy klasszikus 
műben ágáló teátr is tákat . Egyszers-
mind távolságtartást e redményez-
nek a míves koreográf iák: mégsem a 
velünk egvívásúak valós helyzetei 
azok ott a színpadon, hanem egy. a 
valótól elemeit világ, saját , konzek-
vensen érvényesülő törvényekkel . 

Nehéz megfogalmazni azt a ritkán 
tapasztalható. valódi színházi 
hatást, amit — a többi között — e 
fön tebb vázolt „cszköztclenscggei". 
szinte csak a színészek fizikumával, 
térbe helyezésükkel és egymáshoz 
viszonyított elmozdításaikkal ér el 
Ruszt. A penge élén táncoltat ja őket 

— például az egyáltalán nem pateti-
kus viharjelenet u tán . Cordelia és az 
álmából fe lébredő Lear találkozása-
kor. A megrendí tő , szívbemarkoló, 
érzelmes jelenetet (amelyben, mint 
— megint — az egész előadásban 
óriási szerepe van a zenének) egyet-
len hajszál választja cl a szirupos 
giccstől. Nagyon fontos, hogy a szí-
nészek nagyon pontosak legyenek! 
Szerencsére: azok. így kapunk egy 
emlékeze tünkben sokáig felidéz-
hető . gyönyörű, artisztikus képet ; 
lenyomatot egy olyan pillanatról, 
amiért az őrült világba é rdemes be-
leszületni. . . 

Áthallások 
T ö b b ilyen csúcspontja van az 

e lőadásnak, amelyek „viszik" az 
időnként bizony „leülő" részeket is. 
A szegedi Learre kíváncsiaknak azt 
javaslom, hogy a tizedik előadást , 
vagy az azután következőket nézzék 
meg: aligha lesz „leül t" je lenet ; a 
bemuta tó ig az idő nem volt elég a 
részletek teljes kidolgozására, de 
nem lehet nem észre venni már most 
a tudatos törekvést . Bizonyos, hogy 
a lényeg, a Lear „átvilágítása" meg-
tör tént ; megelőzte egy gondolati 
művelet : Ruszt minden jel szerint 
újra tisztázta magának színház és kor 
viszonyát: tavalyi, direkten politi-
záló évadja után ez a Lear a 
klasszikus érték e re jében hívő mű-
vészről beszédes. 

Mohó akarás és bús lekönyöklés 
Periculum jn mora: u késlekedés veszéllyel jár . 

Bevéstük a római tör ténész. Titusz Líviusz 
mondásá t , mer t latinorán ez azt je lentet te , 

akik elkéstek, menthetet lenül felelésre szólít tattak. 
Hiába mentegetőztünk: késett a buszunk, hóakadály 
volt. Borbély tanár úr könyörtelenül vallatóra fogta a 
későn jövőket . 

A késlekedés súlyosabb és leleplezőbb veszélyei-
ről felnőt tként még tobb leckét kap tam, ma pedig a 
nemzet sorskérdésévé nőtt a di lemma: végérvénye-
sen lekéssiik az európai já ra toka t , vagy fel tudunk 
kapaszkodni legalább az utolsó szerelvényre? 

Amikor a nem működő telefonok miatt gutaütés 
kerülget, amikór semmihez nem találok illeszkedő és 
m ű k ö d ő alkatrészt , amikor úton-útfélen kulturálat-
lanságba ü tközöm. mindig arra gondolok; miféle 
illúziók táplálják azt a hitet, hogy képesek vagyunk, 
leszünk felzárkózni? Rozsdás, behemót alkatrészek-
kel, begyöpösödöt t agycellákkal lehetséges kontak-
tust t e temten i? Ugyanakkor azt is tudom, hogy 
minden embernek , nemzetnek kellenek a nagyra 
törő célok, a fe lemelő programok, amelyek ma még 
irreális á lmoknak tűnhe tnek , de holnap már esélyes 
távlatként kalkulálhatókCselekcdeteikbe. 

Az egyik oldalon a felzárkózás makacs és m o h ó 
akarása , a másik oldalon a kudarcok , a lemaradások 
halmozódása , a pesszimizmus és a hitetlenség. Ezt az 
életérzést Ady Endre zseniálisan fogalmazta meg: 
„Pimasz szép arccal látszik, hogy akar . /De közben 
búsan lekönyököl . / Nyög. sír az én fa j tám, a ma-
gyar". 

Ez a kettős magatar tás: a szép akarása , és a bús 
lekönyöklés egyszerre van jelen. Az el lentétpár 
egységéből cs harcából születhet meg a felzárkózás 

esélye, vagy a másik realitás; a „mi mindig mindenről 
lekésünk" tragédiája. 

A bus lekönyöklésekct az a helyzettudat is táp-
lálja. hogy mi Kelet és Nyugat szorításában é lünk. 
Pedig ebből helyzeti e lőnyöket kovácsolhatnánk, 
mert nem akármilyen adottság az. hogy nekünk erre 
is. meg arra is nyílnak aj tóink és ablakaink. No 
persze, ez a gondolkodás- és cselekvésmód aktívabb 
jelenlétet , a lkotóbb részvételt kíván, míg a másikhoz 
elégséges a l emondó legyintés, a szöveg régóta kész. 
a koreográfia kidolgozott . 

A szintézishez. Kelet és Nyugat ér tékcinek megőr-
zéséhez, adaptá lásához, a nem nekünk való minták 
elutasításához több bátorság kellene, nagyobb önál-
lóság. magabiztosabb ön tuda t , b izakodóbb önér té-
kelés. A lekönyökléshez. a nyögéshez, a síráshoz 
jóval kevesebb erény szükségeltetik. 

Mentség persze mindenre van. Sok közül az 
egyik: nem voltunk, nem lehet tünk soha a 
magunk urai. Most meg a szegénység miatt 

vagyunk kiszolgáltatottak. Meg talán azért , mert 
mohó mindent akarásunkban igazán nem tudjuk , mi 
a legfontosabb számunkra . Én Jászi Oszkárt szoktam 
idézgetni magamnak , és a jánlom másoknak is. 1918-
ban fogalmazta meg a Habsburg-birodalom romjain . 
Megállapítása a Sztálin-birodalom romhalmazáról 
szemlélve is használhatónak tűnik: „A népeknek 
nem uralom, gazdaság, dísz és hatalmi presztízs kell, 
mint ama feudális és plutokrat ikus osztályoknak, 
amelyek eddig őket környékez ték , hanem minél 
bőségesebb termelés, minél fe j le t tebb munkameg-
osztás. minél intenzívebb csere, az anyagi és szellemi 
erőknek minél akadály ta lanabb kifejlesztése, minél 
tobb erkölcsi és politikai szabadság". 

Z Á G O M E R Z S É B E T 
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Vacogtató éjszakák után 
Gyerekkori meséskönyveimben volt ilyen gazdug, hosszú köpő-1 

Avar István éret t , pontos , él-
ményszerű játékkal valódi tragikus 
hőst formáz Learből . íve van az 
alakításnak (lásd fön tebb Lear út-
ját) és — ami nagy szó — hitele. 
Dobos Katalin beszéd- és mozgás-
kultúrájával , Bede-]Fazekas Anna-
mária a gáttalan szenvedély pontos 
ábrázolásával tűnt ki. A fiatal Költi 
Helga egyelőre elonvös fizikai 
adottságait használta, kulturál tan. 
Barta Mária eloszlatta a meglepet-
ték aggályait: tálán szercposzt'ási té-
vedés rá osztani a Bolondot? Színé-
szi rutin is segítetett neki: különös, 
ám koherens alakítás volt az övé. 
Korrekt tel jesí tményeket sorolva 
ide kellene még írni az összes többi 
szereplő nevét , meg még egyszer 
azt: tervezett r i tmusa szerinti, pon-
tos előadás várható.yalószínúleg az 
idő haladtával , amikorra mindenki 
„elkészül" a maga posztján a fel-
adattal . 

Csányi Árpád (díszlet) a szürké-
ben hagyott , a-ruszfi-dobogó-emcl-
vény-rendszer í twkamnális mozga-
tását lehetővé tevő, „szinte tárgyak 
nélküli puritán színpaddal a megfog-
hatat lanságot állította e lénk, amit 
Shakespeare-böl Ruszt József most 
kiemelt . Az idötöl-kortól nem meg-
határozot t ruháknak (Jánoskut i 
Márta) ugyanez volt a funkciójuk. 

És a végromlásos fináléban végig-
tekintett a küzdőtéren Edgár (Bagó 
tíertulan). majd lassú, fáradt léptek-
kel elindult az üresen tá tongó trón-
szék felé. Elér te , leült,- lenézett a 
halottakra-

A legvacogtatóbb viharos éjsza-
kák után is — a világ megy tovább . . . 
S már t ragédiák sincsenek benne , 
mert kihalt a morál . 

S U L Y O K E R Z S É B E T 

nyege az országút háromfelé osztó jóságos, öreg királynak, mint 
amilyenben Lear követi el országlásának végzetes, utolsó intézkedé-
seit. A szezont nyitó bemutató előadáson. Ruszt József Learjében ez az 
egyetlen (látványjelem utal — mesére. A súlyos, redős,' uszályos, 
brokátszerü anyagból készült köpenyt aztán úgy vágja földöz a 
Cordelia-őszítiteségtól fölbőszült király, majd kirohanván az idilliből 
zűrzavarossá változott színről, úgy gyűri a hóna alti, mint dühös vita 
hevében, akármelyikünk az ócska farmerdzsekijét. 

Úgy gondolom, nagyon jólesó 
kínlódások árán született ez a színé-
szi tel jesí tmények tekinte tében is 
egységes, erős vezetői kézről valló 
előadás. A fiatal színészi gárda te-
hetség dolgában korántsem egysé-
ges ugyan, de nincsenek fel tűnő 
ügyetlenségek, kirívóan elkalan-
dozó alakítások. Talán Kalocsay 
Miklós Gloster je az egyetlen kivé-
tel, ám nem elfogadhata t lan, hanem 
amolyan „vita tárgya lehet"-alakí-
tás. Mer thogy ő használja a legtöbb 
külsődleges eszközt , s ettől némely-
kor már-már kar ikatúrába fordul 
ábrázolása. Megint ki túnö karakter t 
hoz viszont Kovács Zsoh. .akinek 
minden szegedi színrelépése él-
ményszámba megy. A belső erők 
kisugárzó ereje a I t g m e g k a p ó b b 
Szervét Tibor Edmünd-alakí tásá-
ban. Ugrásra kész tes t tar tásában, 
megfeszült izmaiban, összeránduló 
öklében alig tar tózta tható a gonosz 
indulat: kfgyószefúeri haj lékony 
mozdulataiban ott az örökös alkal-
mazkodóképesség, a cselszövő haj-
lam; szemvillanásában a richárdi bű-
nös okosság, dinamizmusában a já-
gói cselekvéskényszer. Sokszínű 
Edmund-f igurá ja az istenáldotta 
színi tehetség és az okos tudatosság 
kétségbevonhatat lan jegyeit mu-
t a t j a . ' 


