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Az egyetemi épiiletekben (ezutdn is)
oktatnak

A ,jogaszok kontra rektor
perben”  (Délmagyarorszag,
szeptember 27., 28.), mely az
tijonnan megvasarolt egye-
temi épiilet (Rakoczi téri
volt parthaz) helyiségeinek
hasznalatarol tamadt, meg-
nyugtaté megoldas sziile-

tett tegnap. Még a csiitor-
toki egyetemi tandacsiilésen
— amelyet Csdkany Béla

rektor félbeszakadt sport-
mérkozéshez hasonlitott teg-
nap reggel a szegedi radio-
ban, kilatasba helyezve egy

masodik félidot — lesza-
vaztak az egyetem vezeto-
je altal képviselt helyel-
osztasi koncepciét. A  ma-

sodik félidot mar  tegnap
délelott lejatszottak; az
egyetem vezetéi (rektor és
dékanok) megallapodasra ju-
tottak, amellyel megvalésul-
hatnak a  figyelmezteto
sztrajkkal (szerda) is nyo-
matékositott jogi kari Kki-
vanalmak — meg a rektor-
nak a tantermek szaporita-
sat célzo tervei is.

Mindezt Csdkany Bélatol
tudtam meg, aki eziton, és
mar most elnézést kér az
egyetemi tandcs tagjaitol,
amiért minderrél az ujsag-
bél fognak értesiilni. Ter-

mészetesen csak akkor lép
életbe a megallapodas, ha
a nagytekintélya tanacs

majd jévahagyja.
Lassuk most mar, hogyan

sikeriilt az ellentétes érde-
keket képviselo feleknek ki-
egyezni: a Rakoczi téri épi-
letbe — az eredeti tervek
szerint — a nyelvoktatast és
a jogi oktatast végzo egye-
temi részlegek Kkoltoznek, s
nem a gazdasagi hivatal
(rektor—jogi kar 0:1). A
volt Irinyi kollégiumba
sem koltozik a gazdasagi
igazgatosag, hanem, marad
a helyén, mert az Irinyi-
ben is oktatasi célokat szol-
galo termeket alakitanak ki,
miként Csakany Béla akar-
ta (rektor—jogi kar 1:1, ir-
nank, de ez mar nem.iga-
zan ugyanaz a jaték).

Igy utolag bardtsigos mér-
kézésnek is titulalhatnank,
ami a héten lezajlott, am
hogy meégis komoly csata
volt, egyebek mellett az is
bizonyitja, hogy wvan aldo-
zat. Az egyetemi konyvtar.
Ha ugyanis a gazdasagi hi-
vatal elkoltozétt volna a
jelenlegi helyérol, a Dugo-
nics léri kozponti épiilet-
ben egy teljes szinttel bo-
viilhetett volna a mostani
termeit mar rég kinétt
konyvtar, Ambator a tiire-
lem talan helyet terem: jo

egy esztendo mulva, ami-
ker a volt Irinyi ujabb
részlegei késziilnek el, kol-

tozhet a hivatal is, és ter-
jeszkedhet a konyvtar is...
S. E.

Patikaban a Béres-csepp Plusz

A Béres-csepp Plusz gyogy-
szernek nem  minoésilo
gyogyhatasi termék forga-
lomba hozatali = engedélyét
pénteken kiadta az Orsza-
gos Gyogyszerészeti Intézet.
Ez azt jelenti, hogy a szer
lkaphato lesz gyogyszerta-
rakban és Fitotéka-szakiz-
letekben. ‘A  hir hallatara
Szép Sandor, a Béres Rész-

vénytarsasag igazgatdja el-
mondta: varhatéan keddre

keriilhet luzletbe a Béres-
csepp Plusz. Bar, mintegy
80 ezer  darab elkésziilt,

azonban a csomagolast csak
az utobbi napokban tudtak
megoldani. A szert rendki-
vuli muiszakban ezen a het-
végen is gyartani fogjak. A
30 milliliteres ivegcse 140
forintba kertil.

Zalai uté-utérezgések

Terjedelmes reflexio érke-
zett Zalaegerszegrol a la-
punk szeptember 22-i sza-
maban megjelent ,Szemé-
lyekre vagy partokra?” ci-
ma irasunkra, amelyben tob-
bek kozt — a zalaegerszegi
idokozi  képviselovalasztas-
kor a helyszinen szerzett be
nyomasai, tapasztalata®
alapjan — a Zala megyei po-
litikai eseményeket és az
ezek kovetkeztében kiala-
kult helyzetet ismertette, «
clemezte munkatarsunk,
Sandi Istvan. Gyorffi Istvan
— a valasztason indult ha-
rom Kképvisel6jelolt egyike
— irasabol kideriul, hogy
cikkiink szerzéje is némi-
képp aldozata lett a valasz-
{asi propagandaharcnak;
annak a ténynek, hogy Ma-
gyarorszagon meég kialaku-
latlanok a korteskedés for-
mai, szabalyai. A Zalaeger-
szegen szeptember 5-én
megjelent ,Vizvdlaszté” ci-
mi ellenzéki ujsagbol
ugyanis — johiszemien
olyan, ott
Gyorffy Istvanra vonatkozo
adatokat vett at, amelyek
késobb hamisnak bizonyul-
tak. Az alabbiakban helyes-
bitjik a ,Népért Nemzetért
Valasztasi Szovetség” zala-
egerszegi képviseldjeloltje
életutjanak fébb allomasaira
vonatkozé adatokat.

Gyorffy 1stvan 1970-ben
viz- és gazvezetékszerelo

‘szakmat szerezve érettségi-

zett az épitdipari szakkozép-
iskolaban. 1974 o6ta ujsag-
ird, 1989 januar elseje 6ta a
Zalai Hirlap foszerkeszto-
helyettese. Fizetett part-
funkcionarius — a részben
atvett cikk allitdsaval ellen-
tétben — soha nem volt,
valasztott parttisztsége 1988.
ota van, ekkor left a megyei

fegyelmi bizottsag tagja. Az
1989 nyaran lezajlott megyei
reform-partértekezleten az
MSZMP Zala megyei egyez-
teté = bizottsaga elnokének
valasztottak. Az MSZMP
Politikai Fdéiskolajat 1987-
ben végezte el. Gyorffy Ist-
van pontositotta a sajat va-
lasztasi ,hadjaratara” fordi-
tott pénzosszeget is; kozlése
szerint , ez az 0sszeg nem éri
el a 200 ezer forintot”,

Mi 2 killonbseg visszahivas
es lemondatas kozoit?

A Fidesz és az SZDSZ vdlasza

A Délmagyarorszag szep-
tember 27-i szamaban A
bizalmat az veheti vissza,
aki adta” cimmel megjelent
iras tobb téves, félreérthe-

to, illetve félreértésre -lehe- _

toséget ado megallapitast
tartalmaz. Ezért sziikséges-

nek tartjuk az alabbi tisz-
tazast.
1. A nyilatkozatban az

olvashato, hogy ,efféle al-
lampolgari kezdeményezések
esetében az 1983 6ta érvény-
ben levé valasztasi torvényt

kell alapul venni”, illetve,
hogy ,valamennyi tanacs-
tag egyliittes lemondatasa

helyett az egyénenkénti visz-
szahivas a jarhaté ut a
torvény és a kezdeményezok
szemszogeébol™,

Ezzel szemben a helyzet
az, hogy azemlitett torvény-
ben ,lemondatasr6l” nem
is esik sz6, arrol, annak fel-
tételeirél stb. a téorvény nem
rendelkezik, kovetkezéskép-
pen az adott esetben (le-
mondatasrél lévén szé) az
emlitett torvényt nem is le-
het alapul venni. A  tor-
vény vagy pontosabban @ a
torvényalkotok ,szemszogé-
b61” természetesen — a szta-
linista gondolkodasnak meg-
feleléen fel sem me-
rilt, hogy az egész testii-
let is lehet alkalmatlan, s
hogy egy kollektivinak is
lehet |, lelkiismerete”, amely
szerint le kell mondania, ha
alkalmatlansagat felismeri,

illetve azt vele valaki fel-
ismerteti.

Mivel esetiinkben ponto-
san err6l van szo, tehat
az egész testilet alkalmat-
lansagarodl, ezért az egyé-
nenkeénti visszahivas nem,

hogy nem felel meg, hanem
kifejezetten ellentmond a
mi ,,szemszoginkb6l” valé
helyzetértékelésnek,

2. ,,Hogy mennyire felel
meg a tandcstag, vagy meny-
nyire nem, azt minden egyes
tanacstag valasztéinak kel-
lene eldonteniik...” — ol-
vashaté a cikkben.

Mivel ez a mondat felté-
teles moédban all, ezért nyel-
vileg és logikailag megen-
gedi azt a lehetéséget is,
hogy a megfelelés dolgiaban
maga a tanacstag dontson.
A magunk részérol ezt Kki-
fejezetten hangsulyozni Kki-
vanjuk, mert éppen ez fe-

jezi ki a lemondatas lénye-
gét.
3. Az elébb idézett fél-

mondat folytatasa pedigigy
szol: ,,... kellene eldonteni-

ik, s nem az egész testii-

let alkalmassagat megkér-
dojelez6, alkalmilag egybe-
gyult osszejovetel hetven-

egynéhany vagy akar Kkét-
szer annyj résztvevojének.”

Véleményiink szerint bar-
kinek jogaban all megalla-
pitasokat tenni akar az
egyes tanacstagok, akar az
egész tanacsi testiilet alkal-
matlansagarol. Ez termé-
szetesen nem ,dontes” —
abban az értelemben, hogy
a tanacstagok mandatuma-
nak érvényességét  érinte-
né. De ilyen kompetencia
igényével a Fidesz és a
Szabad Demokratak Szovet-
sége altal szervezett forum
nem is lépett fel. Jogunk-
ban all viszont —, s a jo-
gunkkal éltink —, a tanacs-

tagokat mérlegelésre, don-
tésre felszolitani. Egy ilyen
felszolitas érvénye pedig

fliggetlen attol, hogy az al-
kalmi forumon hanyan vol-
tak jelen, vagy hanyan sza-
vaztak: hetvenegynéhanyan,
a valasztok tiz szazaléka,
vagy akar fele — hiszen, ha
a felszolitast akar csak
egyetlen ember tenné, el-
vileg ugyanolyan érvénya:
ugyanugy hatasos is lehet,
kivalthatja az onvizsgalatot.

Az tlgyben alairasgyuajtést
nem is azért kezdeménye-
ziink, hogy felszélitasunkat
sok aldirassal ,érvényeseb-
bé” tegylik. Hanem  azért,
mert a lemondatas logikaja
szerint — azokban az or-
szagokban, ahol ezzel az
eszkozzel élni szoktak — a
lemondast a kozvélemény
aktudlis vagy varhaté ()
nyomasa valtja ki, s akcionk-
kal ezt Kkivanjuk érzékel-
hetdébbé, ha ugy tetszik: kel-
16 idében észlelhetové ten-
ni.

(Az akciot illetéen fel ki-
vanjuk hi¥ni. a figyelmet,
hogy két kiilonbozo ivre
gyldjtiink alairasokat: az
egyik iven a lemondatas
szandékahoz lehet csatla-
kozni, a masikon megero-
siteni, tamogatni a jelenlegi

testiiletet.)
-

Végiill két megjegyzés: 1.
A rendezvény célja nem a
tanacs lemondatasa volt —
kilonosen nem olyan po-
litikai okokbél, melyekre
Csonka Istvan tanacselnok
a Déli Videoujsagnak adott
interjujaban utalt. Az el6-
terjesztésben nem is szere-
pelt a lemondatasra sz6lo
felhivas. S6t, az  hangzott
el, hogy ,nines ra garancia,

megjelent,

Indul a pénz vandordtra...

Bokros Lajosnak, a Ma-
gyar Nemzeti Bank {igyve-
zeté6 igazgatojanak = eloada-

saval kezdodott meg tegnap,
pénteken délelétt Szegeden,
a Forras Gyogyszalléban a
Dél-alfoldi Kozgazdasagi
Napok rendezvénysorozat. A
Magyar Kozgazdasdgi-- Tar-
sasag Bacs-Kiskun, Békés,
Szolnok és Csongrad megyei
szervezeteinek meghivasara
kézgazdaszok tandcskoznak
féleg  pénziigypolitikai
kérdésekr6l — két napig. A

konzultaciék ma, szomba-
ton fejezodnek be.

-
Sajatos pénziigyi ,.szem-

livegen” keresztiil lattatta a
mai gazdasagpolitikat Bok-
ros Lajos, A monetaris po-
litika eszkozei és lehetdségei
cimd eléadasaban. Nem rej-
tette véka ala azt a meg-
gy6z6dését, miszerint a je-
lenlegi Kkoriilmények Kkozott
— stabi! kiilgazdasagi hi-
any, koltségvetési tulkolte-
kezés — a monetaris poli-
tika belecsuszhat a bilnbak
szerepkorébe. Strukturalis és
intézményi reformokra van
ugyanis sziikség ahhoz hogy
a pénziigyi kormanyzat esz-

kozei a sziikséges hataso-
kat érjék el. A monetaris
politika — indokolta az el6-
z6 sommas véleményt Bok-
ros Lajos — akkor j6, ha
versenysemleges. Ameny -
nyiben azonban a koltség-
vetés szelektiv, akkor a
pénziigypolitika sem tehet
mast, mint raerdsit erre az
iranyvonalra.

Szerinte nagyon  siirgé-
sen reformokat kell be-
vezetni, mégpedig 6t terii-

leten: a kiilgazdasagi szek-
tor iranyitasaban, az allam-
héztartdas gazdalkodasaban,
a tulajdonviszonyokban, a
pénz- és tokepiac Kkiépitésé-
ben, valamint a ,gazdasa-
gi allam” szerkezetének at-
alakitasaban.

Csemegézve az ligyvezetd
igazgaté majd kétéras elo-
adasan elhangzottakbdl,
hadd ragadjak ki egy rész-
letet, amely a kovetkezd
kérdéssel foglalkozott: ho-
gyan tette tonkre a rossz
gazdasagi szabalyozds az
értékpapirpiacot. Talan még
emlékszunk ra, az elsé kot-
vények megjelenésekor,
1987-ben 4allami  garanciat,

tovabba oOriasi, 11 szazalé-
kos kamatokat igértek a
pénziiket értékpapirokba
fektetoknek. (AkKor ugyanis
az inflaci6 még csak  6-7
szazalékos volt) Egy évre
ra megszint az allami ga-
rancia, az inflaci6 megnott,
maga utdn vonva a taka-
rékbetétek kamatainak eme-
lését is. Uj befektetési for-
mak jelentek meg a pia-
con, példaul a letéti és
kincstarjegyek. Erre a la-
kossag kivette a pénzét a
kotvényekbol, s ,bezuditot-
ta” a kincstarjegyekbe. ‘Az
ujabb inflacié, majd a la-
kasreformokkal valé fenye-
getozés utan az emberek in-
gatlanokat kezdtek vasarol-
ni, kivéve megtakaritott to-
kéjuket mindenféle bank-
bol. S mivel lakasreformok
nem kovetkeztek be, el-
lenben masféle rémhirek
terjedtek el, az ingatlano-
kon t{uladva a lakossag most
devizdba menekiti a pén-
zét.

Milyen szabdlyozas az —

tette fol a kérdést az el6-
adé —, amelyik = massziv
megtakaritidsokat 160kdos

formabél
F. K.

egyik befektetési
a3 masikba?

kontra

Tekintsék kedves olvasoink
ezt az osszeallitast a Pro és

adasanak”. A varosi onkor-
manyzat koriil kerekedett,
friss vita gyors aktualitassal
kapcsolodik az errol e héten
kozolt tudositasainkhoz

vitarovat , kiilonki-

hogy lemondisa utan a tes-
tilet helyére egy jobbat tu-
dunk valasztani”, Vagyis, a
tandes alkalmatlansagabol az
el6adé szerint nem Kkovet-

kezett, hogy a testiiletet le
kell mondatni. Csak az,
hogy a kérdést nem lehet

megkeriilni — erkdélesi meg-
fontolasok miatt. De aszer-
vezok szandéka nem a le-
mondatasra, hanem az 6n-
kormanyzati kollégium 1ét-
rehozasdra iranyult. 2. A
szeptember 25-i rendezvény
nem ,ellenzéki” férum volt,
ahogyan azt pl. a Magyar
Nemzet és a Déli Videouj-
sag aposztrofalta. A férum-
ra minden szegedi polgart
meghivtunk: plakatok, és a
sajté utjan. A rendezvényen
pl. nem csak reformkom-
munistak vettek részt és

szblaltak fel, hanem a va-
rosi MSZMP-bizottsag tit-
kara is. Eltek a meghivas-
sal néhanyan a varosi ta-
nacs tagjai; és a tanacsiap-
paratus dolgozoi koziil s,
Ez  utobbit  hangsulyozni
azért sziikséges, mert azt
jelenti, hogy Dékany Géza-
nak (és Csonka Istvannak)
ha nem is jottek el, mégis
modjukban lett volna pon-
tosan tajékozodni az ott el-
hangzottakrél. Erre egyéb-
ként barkinek moédja wvan,
mert az est folyaman hang-
felvétel késziilt, melyet kész-
séggel bocsaiunk az érdek-
16d6k rendelkezésére.
A Fiatal Demokratak
Szovetsége és a
Szabad Demokratak
Szovetsége szegedi
szervezetei

Vélemény az dnkormanyzatrél
a tények alapjan

sMondjanak le a szegedi
tanacstagok!” cimmel tudo-
sitott kedden a Délmagyar-
orszag a Fidesz és az SZDSZ
varospolitikai féorumarél. A
cikk megemliti, hogy ,nem
aratott tul nagy sikert Olah
Miklés, a varosi MSZMP;-
titkar”. A pontos tajékozta-
tas érdekében sziikségesnek

latom tisztazni, hogy milyen.

kijelentés nem aratott si-
kert, illetve mit vitattak a
legélesebben az ellenzéki f6-
rumon résztvevok.

Nem aratott sikert az a
véleményem, hogy a szegedi
tandcstagok tobbsége alkal-
mas, felkésziilt és élvezivai-
lasztéi  bizalmat. Felsorol-
tam, nogy biztos vagyok
benne: dr. Toth  Karoly
szakértelmét, bator problé-
mafelvetését mindenki® is-
meri. Ugyanigy szakérto dr.
Tényi Maria az egészség-
ugyi kérdésekben, Kiraly
Levente a mivészeti, dr.
Bartha Istvan az igazgatasi,
dr. Mészaros Rezséné az ok-
tatasiigyi, Mészaros Tiborné
a  pénziugyi kérdésekben.
Biznak Tapé lakoi Marton
Gyorgyben, a szoregiek Toth
Csababan, a sagvaritelepiek
Kiraly Dezs6ben, a dorozs-
maiak Mihalyfy Bélaban, az
alsovarosiak Volenszki Im-
rénében. Emlitettem, hogy a
sort tovabb folytathatnam,
ezért nem indokolt az egész
tanacs elmarasztalasa. Azokr
kal szemben kell egyiitt fel-
lépni, akik nem méltoak a
tanacstagsagra. A  moralis
tisztulas hive az MSZMP is,
amit a partbizottsag szeme-
lyi kérdésekben hozott allas-
foglalasai is bizonyitottak.

A fenti tényeket cafolni
nem tudtak, viszont elszaba-
dult a pokol a kovetkezo ki-
jelentésemnél: a régi varosi
torvényhatosagot az embe-
rek ugyanigy szidtak, mint
a mostani tanacsot, kiilono-
sen a virilisek miatt. Ez
utébbi félmondat lemaradt a

tudositasbol, ami azért is
sajnalatos, mert a hangos
nemtetszés ekkor robbant

ki. Volt, aki azonnal felallt
— félbeszakitva mondaniva-
l16mat — és azt allitotta,
hogy nem mondok igazat,
mert mindenkit szabadon
valasztottak a helyi torvény-
hatésagba. Szerencsére ma-
sok — az SZDSZ felkésziilt
vezetdi kozul is — elismer-
ték, hogy létezett a viriliz-
mus intézménye.

Az eset arra is figyelmez-
tet, hogy szeretett varosunk
multjarél nincs mindenki-
nek kell6 ismerete. Mi is a

virilizmus? Az idegen sza-
vak szétara, szerint ,olyan
véalasztasi rendszer, amely

biztositja, hogy a kozigazga-
tasi onkormanyzati képvise-
16-testiilet tagjainak jelentds
része a virilistak, a legva-
gyonosabbak koziil Kkeriil-
jon ki”.

Szegeden hogyan mikodott
ez a rendszer? A vAros leg-

felsobb onkormanyzati szer-
ve a torvényhatosagi bizott-
sag volt, amelynek egy ido-
ben 320 tagja volt. A tagok
fele a legtobb adot fizetok

koziil keriilt ki. A varosi
adohivatal minden évben
osszeallitotta és nyilvanos-

sagra hozta a legtobb adot
fizetok listajat, ami 500 fére
terjedt ki. A ~diplomasok
addja duplan szamitott. Ez
az' 500 palgar valasztott sa-
jat korébol rendszerint
sorra keriilésiik rendjében
— 160-at testiileti tagnak.
Ezzel donté befolyasuk volt
mind a tisztségviselok va-
lasztasara, mind a varosfej-
lesztésre.

A testiilet masik felének
megvalasztasara is nagy ha-
tasa volt a viriliseknek, va-
lamint az egyhaznak is. A
torvényhatosagi bizottsag va-
lasztott tagjai kozil 22 nagy-
iparos, 18 nagvkereskedd, 4
bankar volt 1939-ben. A gaz-
dalkodok és foldbérlok sza-
ma 41 wvolt (megjegyzem,
hogy harminc Kkilométeres
tanyavilag tartozott a varos-
hoz, a mai balastyai és mo-
rahalmi is!). A mainal na-
gyobb létszamu kisiparossag
koziil 20-an  keriiltek be,
amit lényegesen meghala-
dott a 36 varosi és allami
tisztviseld6 szama (ezek egy
része hivatalanal fogva lett
tagja a testiiletnek). Az ér-
telmiségiek koziil 14 orvos
és ugyved szerepelt, mig a
papok szama ekkor 11 volt.
Az Osszesen 6 szocidldemok-
rata (4 munkas és 2 értel-
miségi) volt az ellenzék ko-
zOott.

A fenti adatok is bizonyit-
jak, hogy joggal biraltak —
tobbek kozott a Délmagyar-
orszag hasabjain is — a vi-
rilisrendszert, amelynek ma
is vannak védelmezoi. Ervik
a régi: azok dontsenek az ado-
bol befizetett pénz sorsarol,
akik a legtobbet fizetik. Ez-
zel természetesen az MSZMP
nem érthet egyet.

A rendezvény kapesan
még egy megjegyzés: maga
a tény, hogy az ellenzéki fo-
rumon  szot kapott az
MSZMP képviselGje, feltét-
len pozitivnak mindsitheto.

I -

Ez a kulturalt politizalas az

érvek iitkoztetésének része
kell, hogy legyen a jovoben
is. Ezért is sajnaljuk, hogy

varosunkban a keétoldalu
targyalasok megszakadtak,
de igyeksziink kihasznalni

minden lehetoséget az egyiit-
tes politizalasra.

A mostani rendezvényen is
hangoztattam, hogy nem in-
dokolt a tandcs Osszes tagja
lemondasat kovetelni, alkal-
massagat, emberi tisztessé-
gét megkérddjelezni. Testii-
leti allaspontja az MSZMP-
nek, hogy mindig partner
lesz a konkrét lgyek Kivizs-
galasa kezdeményezésében, a
moralis tisztulas folytatasa-
ban.

0lah Miklos



