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Magyar—szovjet vegyes vallalat

Pozifort néven szines fil-
mek elohivasara magyar—
szovjet vegyes vallalatot
alapitott a vaci Forte, a le-
ningradi Fényérzékeny
Anyagok Gyara, az ugyan-
csak. leningradi Objektiv
Szolgaltato Szovetkezet, va-
lamint a Chemolimpex Kiil-
kereskedelmi Vallalat.

A magyar—szovjet vegyes
vallalat - keretében Lenin-
gradban  szinesfotd-labora-
torium kezdi meg a miko-
dését. A 950 ezer rubeles,
azaz 27,5 millié forintos in-
dulé vagyonnal rendelkezd
vegyes vallalat létrejottéhez
a magyar Forte (35 szazalé-
kos részesedéssel) a gépeket

és a technoldgiat, a szovjet
Pozitiv Fényérzékeny
Anyagok Gyara pedig 4z
épiileteket és az infrastruk-
turat adta. A szovjet Objek-
tiv Szolgaltatdo Szovetkezet a
lakossagi és a kozileti fil-
mek begyljtését  vallalta,
mig a Chemolimpex - egy-
szazalékos részesedessel
készpénzzel szallt be azuz-
letbe. .

A vegyes vallalat révén a
Szovjetuniéban boéviil azed-
dig fehér foltnak szamité
szinesfilmhivas  lehetosége,
mig az alapit6 magyar fél
haszna az, hogy ellentétele-
zésul kilonbozd  vegyipari
alapanyagokat kap.

Baptista-
Kongresszus

A Kelet és a Nyugat ko-
zelitése, egymas jobb meg-
ismerése a célja az Europai
Baptista Szovetség budapes-
ti kongresszusanak, amely-
nek elsé alkalommal ad ott-
hont szocialista orszag. Ju-
lius 26. és 29. kozbtt 46 or-
szagbol, mintegy 5  ezer
baptista talalkozik a Buda-
pest Sportcsarnokban, hogy
a ,Jertek és lassatok Isten
tetteit”’ motté jegyében ke-
ressek a kozos hidépités le-
hetéségeit. A tizedik alka-
lommal megrendezett kong-
resszus rangjat emeli, hogy
a megnyité beszédre Sziros
Matyas, az Orszaggyllés el-
noke vallalkozott.

Cikkiink visszhangja (és fiiggeléke)

Meg egyszer az alsovarosi helyreallitasrol

A Népszabadsag  hasab-
jain megjelent szatirikus
hangvételi cikk nyoman
kértem a Délmagyarorszag
cimid lapot, hogy a temp-
lom és. kolostor helyrealli-
tasaval Osszefuggd dolgok-
rol Szeged lakossagat ta-
jékoztathassam. Kérése-
met Dlusztus Imre fliggelé-
kekkel megtoldva, szovegé-
ben roviditve adta kozlés-
re, ugyanakkor informaciék
welhallgatasat”  veti ' sze-
memre.

A szeged-alsovarosi  ko-
lostoregyiittesnek Pannon-
halmaval valé értékossze-
méreését azért tartom szik-
ségesnek, hogy altalanos
miemlékhelyreallitdsi pénz-
Osszegeken Kkivili  kiemelt
kormanytamogatast is kap-
hasson. A pannonhalmi
Bencés Foapatsag mint -az
orszag legjelentGsebb ko-
lostoregyiittese a  helyreal-
litds'  céljaira néhany év
alatt 129 milli6 forint alla-
mi tamogatast kapott, leg-
nagyobbrészt kiilon forras-
boél. Neéhar Hamvas Istvan
plébanos ur idejében {tor-
tént szeged-alsévarosi fel-
ujitdsok  pénziigyi forrasa
a temeté lires részének
olajkitermelésre valé  bér-
beadasab6l adédott. A plé-
banos ur inditvanyara, a
pénz értékének vesztését
megelézendd, elészér a plé-
bania  pénzeszkozeit hasz-
naltak fel. A tetbzeten és
a tornyon lényeges valtoz-
tatisra nem volt sziikség, a
munka  egyszeriibb volt,
mint a feltarasok nyoman
lesz. Abban Dlusztus Imré-
nek igaza van, hogy
elobbre kellene tartanunk,

A mas orszagrészekben
meglévo, de az Alfoldrol
jhianyzé  OMPF-kirendeltség
folallitasa ezekre az évek-
re esett. A teriileten az
orokolt elmaradas nagy. A
dolgozékat a nagyon su-
lyas allapotban levé mu-
emléki ¢épiletekhez vontak
el, ezek kozott a 40 éve
gondozatlanul &z6, pusztulé
hédmezbvasarhelyi zsina-

goga tetbzete volt az egyik.
A sebesiiltek kozott a  su-
lyosabb  sériiltet lattuk el
elGszor, ilyen j6 néhdany van
még a megyében, igyek-
szink minél elébb urra len-
ni rajtuk.

Szasz Tibor brigadja ké-
szitette el a kiszombori ke-
rektemplom helyreallitasi
munkalatait. A brigad tag-
jai boltozatokat egészitettek
ki, parkanyprofilokat és
bimbés oszlopféket farag-
tak meg téglab6l. Emberi
alkatukra . akkor figyeltem
fel, amikor 10 o6rakor ot
perc pihenében teat ittak,
ezt a szokasukat ma is tart-

jak.
A brigad tagjainak fele
otvenes  éveinek  derekat

éli, az oriasi vihar munka-

‘Mésodik
: soaqi

Valé igaz, Tanéés‘istvén
cikket irt a Népszabadsag-
ban az alsévarosi templom-
kolostor-egyiittes helyre-
allitdsi munkajarél. Tanacs
hangvételét megértem, mon-
danivaléjaval egyetertek.
Am, ahogy ezt kijelentem,
sulytalan mondandé6t gépe-
lek papiromra, hiszen azol-
vasé - marmint a Délma-
gyarorszag olvasétabora-
nak zome — nem ismeri ezt
a Tanacs-cikket.  Hasonlé-
képp az ellenvélemény is a
levegében l6g, ha az nem a
Népszabadsagban jelenik
meg. Ebbol a megfontolas-
bél hagytuk el Bugar-Me-
szaros Karoly  valaszcikke-
bbl azokat — és csak azo-
kat — a mondatokat, ame-
lyek Tanidcs Istvan irasara
reflektaltak.

Ilyen maodon
nem hallgattunk el, nem
hamisitottunk, c¢supan az
ésszeru kozlés mindenkori
alapelveinek feleltiink
meg. ‘Az Orszagos Miaemlékit
Felugyelaség szakembere-
nek dolgozata — julius 12-i
szamunkban — onmagaért
beszélt. i

informaciot

kézi allapotban érte Gket,
kiizdelmiikben a rongalas
szandeékat feltételezni ha-
sonlatos dolog volna, mint-
ha az amerikai elnéki lato-
gatas oraiban tamadt vihar

okozta hirkozlési bénulas
is a tévé munkatarsainak
szandékos tette volna.

Léndard Gyoérgy személyé-
nek megitélése a  plispok’
ur  jlletékességébe  tarto-
zik. Szigorasdga j6 iskola
mindannyiunknak, akik az
alsovarosi muemlékegyiit-
tesért dolgozunk.

Varjuk mindnyajan, hogy
Dlusztus Imrével szemé-
lyesen megismerkedhes-
siink, hatha meghallgatast
nyer a masik fél is.

Bugar-Mészaros Karoly

figgelék

Mié'rt Vmondom' ezt? Mert
én valtozatlanul - botranyos-
nak, és tarthatatlannak ité-
lem meg azt, hogy a temp-
lom feltarasinak befejezé-
se, 1984 G&sze 6ta az Orsza-
gos Miemléki Feliigyel6ség
szinte semmit nem tett ezért
a csodalatos miemlékért.
Bosszanté és ingerld, hogy
az OMF — vezet§jének igé-
rete ellenére beazni
hagyta éveken at a sekres-
tyét, melyben nagy értékia
targyakat tettek ki a pusz-
tulasnak.

En tehat bosszankodom. A
muemlék Allapotan, meg
azért, mert a tanult levél-
ir6 az ujsagirot vadolja va-
lotlansagok allitasaval. Am
az ujsagiré nem vak, jol lat-
ja a pusztulast.

Es ez az Ujsagiré emléke-
zetkiesésben  sem szenved.
Eppen ezért pontosan em-
lékszik  arra, hogy Bugar-
Mészaras 'Karoly megigérte,
folhivja telefonon. A hivas
elmaradt. A masik fél meg-
hallgatisa tehat nem az 6
hibajabol maradt el.

zinte ‘mindennapos hir mostanaban:

az ellenzék Kkoveleli, hogy ellen-

orzéshez jusson a Délmagyarorszag
folott, Sokféle érvvel, hivatkozassal, ame-
lyek jo része vegil tan akceptilhaté is
lenne valamiféle ,0ssznemzeti” alapokon.
Csakhogy (nem veéletlen az idézdjel hasz-
nalata) szerintem ilyen alapok — nincse-
nek. Mint ahogyan az sem véletlen a sza-
momra, hogy — amint tegnapi lapunkban
kozoltuk megszakadtak Szegeden az
MSZMF és az Ellenzéki Kerekasztal Ko-
zotli, a Délmagyarorszig helyzetét érintd
targyalasok.

Hogy mirél is van sz6 voltaképpen? Az
ellenzék egy része ma is azt veéli, hogy
az MSZMP valamiféle szoros poérazon
tartja a Délmagyarorszagot. Belesz6l la-
punk napi munkajaba. Abba, hogy miroél,
mit é hogyan irjunk. Ezért bizonyos el-
lenérzési-iranyitasi jogkorodket szeretne
megszerezni — az MSZMP-vel osztozkod-
va — lapunk folott, ha kozvetetten is,
mondvan: akkor a Délmagyarorszig nem
kovethetne el olyan ,hibakat”, mint pél-
daul legutébb. Miszerint — szerintik —
keveset irt a valasztasrol. Ennek tulajdo-
nithat6 — s nem az esetleges, valdban
meglevo kozombosségnek — az 50 sza-
zalékon aluli részveétel.

Nos, érveik szinte sz6 szerint ismerdsek,
-Valaha lapunk a parttél kapta az utasi-
tisi probalkozasokat, aztin a szemreha-
nyast és a nyomasgyakorlast. De olykor
mégis lehetett nemet mondanj a kvazi
parancsokra, s ellen lehetett allni, vagy
kitéerni a kiilénb6zé6 nyomasgyakorlasok-
nak és el6l. Egyszerden arra hivatkozva,
hogy mi ujsagot szeretnénk csinalni.
Olyan lapot, amelyet megvesznek az em-
berek, s amely mélto valamelyes biza-
lomra is. S ezért képzeljék el! —
egyetlen foszerkesztot sem csaptak el.
(Annal inkabb a mindenkori kurzus kri-
tikatlan kiszolgalasaért!)

Lehet, sokan legyintenek hitetleniil e
sorok olvastan: persze, mentik a menthe-
tét. Fedig — régebbre ne is menjiink
vissza! — ha valaki visszalapozza lapunk
mult év november-decemberi szamait,
bdségesen taldl olyan anyagokat, amelyek
jelentés mértékben hozzajarultak az ak-
kori megyei partvezetés bukasahoz. S azt
ugye nevetséges foltételezni — ha a Dél-
magyarorszag oly szoros és’ egyértelmi
partiranyitas alatt dolgozott volna, aho-
gyan azt az ellenzék részérdl sokan elkép-
zelik —, hogy ezek az anyagok valaha is
megjelenhettek volna. Igaz, a lap felelés
munkatarsaj termeészetesen szamot vetet-
tek azzal, hogy ha marad a régi partve-
zetés a megyében, mnagy valdszinuséggel
allasukat veszitik!

— Hat err6l van szo6! kialthatna
mindenki karban. Pedig csupan a ,mu-
helyek onallésiga és felelGssége”  cimii
passzusrol van sz, amelynek jegyében a
Délmagyarorszag  igyekezett  valamiféle
onallo arculatra és hangvételre szert ten-
ni az MSZMP lapjaként is, azokban a
kritikus, ,szorosan ellenérzott” években
is. Ami tan — a lapnal dolgoz6ék szak-
mai-szellemi rangja kovetkeztében, no
meg azért is, mert tavol volt a févarosi
lapok szorosan ellendrzott mez6jétol
valamiképpen sikeriilhetett is a DM-nek.
Sikeriilt olyan, viszonylag objektiv hang-
vetelt és szemléletet kialakitania és fonn-
tartania, amiért évtizedeken at szakmai
irigység targya volt a Délmagyarorszag a
fél, és tan a jobbik fél orszag ujsagiroi
kozott.

Nos, tulajdonképpen megnyugtato is
lehetne, hogy szamunkra., ujsdgcsinalék
szamara az ellenzék szinte mar-mar va-
iamiféle védelmet kinal fol az MSZMP-
vel szemben, Egy tagabb tiarsadalmi .el-
lendrzés” jegyében, amelyben .szabadab-
ban” dolgozhatunk, s nem kell félniink
az -elbocsatastél, ha — mondjuk — az
sigazat” iriuk.

Az ajanlat voltakéopen kecsegtetonek
is tinhetne, ha minékink és az igazsag-

Két iz kozott

nak elsosorban és csakis ‘az MSZMP-vel
lenne bajunk. Nekiink azonban lassanként
éppen azzal kezd alapvetoen bajunk len-
ni, hogy — szép kelet-europai hagyomd-
nyaink alapjan — jobbrol és balrot eqy-
ardint rengetegen hiszik, hogy egy politi-
kai nmapilapnak szervilisen ki kell szolgal-
nia, a tekintélytisztelet 6si, azsiui ritusai
szerint, mindenféle politikai kezdeménye-
zest és véleményt.

Nos, benniinket, vagy legalabbis en-
gem, ez a téveszme riaszt els6sorban. S
nem is csak riaszt, hanem elbizonytala-
nit és lebénit, hisz (ez a lap és) jomagam,
ujsagirokeént, a legkeményebb, posztszta-
linista, lakatosernéi id6szakban sem vol-
tam olyan bénult véleményalkotasomban,
mint e pluralizalédé vilagban, amelyben
mdr magam sem tudom, hogyan tartsam
a leheto legjobban tiszteletben a kiilon-
boz6 mozgalmak-partok sziizies érzékeny-
ségét. Es cgy ilyen vilagban lassan valo-
ban meghal, legyongiil az érvelé-kemény,
politizalo uisdgiras.

Hogy akkor mi is a partlapok jo-
voje? Talan az, amit a piac hitelesit. Az,
amit megvesznek és elfogadnak — tobb-
segiikben — az olvasok, Tudom, ezt a veé-
leményt sokan alsagosnak tartjak, mond.
van: mj helyzeti elonyoket élveziink. Tart-
sak! De amit igyeksziink kivivni — a jog-
allamisag és a jogbiztonsag jegyében —:
senki ne tehessen szert abszoliut ellenor-
zésre a DM folott! Igaz, ehhez az is hoz-
zatartozik, hogy a fair play jegyében mi
mindig igyeksziink egyértelmien tudato-
sitani, hogy az MSZMP-csapatban jat-
szunk, s nem ongolokat szeretnénk rugni.
De az is tény, hogy a Délmagyarorszag
sok Ujsagiréja abban a szellemben nevel-
kedett, amely még e lap polgdri radikalis
szemléletének folytatéja. S ily médon el-
kotelezettek vagyunk a reformok irant,
mondjuk igy: az MSZMP reformlendiile-
tének és elkotelezettségének, amely, ha
valtozik a visszarendezédés iranyaba, hat
sokan ott fogjuk hagyni a lapot. Nem
kovetelve megszerzését, a masét, mint
ahogyan példaul az MSZMP sem akar
szert tenni a Maj Napra vagy a Déli
Napléra. De, mondjuk: 1j lapot inditva.

Szerinliink, vagy szerintem legalabbis, a
lapkiadas nem els6sorban politikai, ha-
nem lizleti tevékenység. Mert csakis az
tizleti alapokon megkozelitett lapkiadéi
magatartas biztosithat olyan ujsagiroi,,
szerkesztoi  fiiggetlenséget, amely  szak-
mai oOndlléosdgot és hitelt teremthet egy
lapnak. Es ez az, amit az ellenzéknek
éppugy meg Kkell értenie, mint az
MSZMP-nek, amely a gazdasagi-vallalko-
2z6i szférdban ma is éppugy guzsba kit
benniinket, mint korabban. (E guzsok ha-
tasat érezhetik naponta olvaséink tlrhe-
tetlen nyomdai mindségiink, olykor rom-
16 szakmai szinvonalunk eredményeként!)

ét tlz kozott vagyunk. Az MSZMP-

[< vel legalabb annyi vitank wvan,

mint az ellenzékkel oOsszességben.
Sajat helyzetiink megoldasiat azonban a
magam részér6él nem az ,ellenérzés” Kki-
terjesztésében latom, annak | sokoldald-
va” és ,plurdlissa” tételében, hanem sa-
jat anyagi-szellemi ©6nallésagunk nivelé-
sében. Abban. hosy a Délmagyarorszag
mélté folytatéja lehessen a valahai balol-
dali és polgdri-radikailis hagyomdnynak,
amely jelen idészakunkban tag leginkabb
az MSZMP-reformszarny és az SZDSZ
politikai programjaban 6lt testet. Es ily-
modon, immar guzsainktél folszabadultan,
hadd vitatkozzunk szabadon az MSZMP
konzervativjaival éppugy, mint példaul az
MDF-nek az eurdpai fejlédés f6-vonalatél
eltavolité egyes programpontjai {olott.

Hitem szerint, az olvaséo vélemeényt és
kommentart wvar az informaciok mellett
egy laptol. Es csak akkor jarhat jol. ha
tudja: nem vesz zsakbamacskat. Ehhez
viszont a lapnak véleményszabadsaggal ¢és
egyértelmi elkotelezettséggel kell rendel-
keznije.

Szavay Istvan

Az Ellenzéki Kerekasztal valasza

Tegnapi lapunkban adtunk hirt arrol, hogy megsza-
kadtak a targyalasok az MSZMP és az Ellenzéki Kerek-
asztal targyaldkuldottségei kozott Szpgeden. Egyuttal is-
mertettik az MSZMP kiildottségének a Deélmagyarorszag

helyzetével és a targyalasok

folfiiggesztésével kapasolatos

allasfoglalasat. Valaszul a SZEK eljuitatta szerkesziGsé-
giunkbe nyilatkozatat, amelyet most adunk kozre.

Allasfoglalas

A SZEK a Délmagyaror-
szag 1989. julius 26. szama-
ban S. I. aldairdssal megje-
lent (a kétoldali tdargyald-
sok felfiiggesztésére wvonat-
koz6) beszamolot hangvételé-
ben és tdrgyszeriiségében
korrektnek és pontosnak ta-

ldlja, ugyanakkor a kobzvé-
lemény tdjékoztatisa érde-
kében az MSZMP kiildott-
sége allasfoglalasaval kap-
csolatban az alabbiakat ki-
vanja megjegyezni:

1. A SZEK a tomegkom-
munikdciés orgdnumok (igy

a Délmagyarorszdig) tarsa-
dalmasitasat szeretné elérni,
mindenkinek csak a vdlasz-
tasi eredmeények figgvényé-
ben kivan beleszolast bizto-
sitani az elvi iranyitasba.

2. A tomegkommunikdcio
a tdargyaldsok sarokkove,
mert itt szinte pénz nélkiil
lehetne lényegesen javitani
az esélyegyenléségen és a
tirsadalmasitasban, s ezért
az elutasitas utin mds té-
mdkban erre még kevesebb
lehetéség kindlkozik.

3. Az MSZMP dlldsfogla-
lasaban - szerepl!é, Délma-
gyarorszagra vonatkozé had-
rom kompromisszumos ja-
vaslat az esélyegyenliségnek
a ldtszatdt sem kelti.

4. Félreérthetd és  leegy-
szerusitett az a megfogalma-

zas, miszerint a SZEK a
Délmagyarorszag  szerkesz-
tésebe kivanna beleszolni,

hiszen ezt szakértelem hia-
nyaban nem is vdllalna. Ez-
zel szemben a SZEK végig
eqy uj iranyitdasi modellt
szorgalmazott, amely a va-
lasztasokig gyakorlatilag
érintetleniil hagynd a lap
MSZMP-irdanyitasdt, utdna
pedig az eredmény fiiggveé-
nyében -egy automatizmus
altal kijeldlt igazgatd tandcs
dontene a szerkesztoség oOsz-
szetetelérol és a lap arcula-
tarol. A modell kovetkezetes
elutasitasdval és uj javaslat
hidnydban az MSZMP nem

vdllalja a vilasztisokon vald
igazi megmérettetést sem.

5. A fenti négy megdlla-
pitasbol kitdnik, hogy a
SZEK nem a tolerancia hid-
nya miatt fiiggesztette fel a
targyalasokat, hanem az
MSZMP legfontosabb dekla-
racioi (esélyegyenloség, va-

lasztisok eredményének ko-
telez6 érvényi elfogaddsa)
és a napi gyakorlata kozotti
jelentos ellentmondds az
igazi ok.
Szeged, 1989. julius 26.
Poda Jeno s. k.

Szegedi Ellenzéki
Kerekasztal

A kérdés kapesan fenti, Két tiz kozott cimd irasunk-
ban mi is igyekeztunk kifejteni vélemenyiinket a targya-

lasokrél. A SZEK allasfoglalasahoz
hozzafdzni: szerkesziGségiink

annyit szeretnénk'

szamara elfogadhatatlan,

hogy olyan targyalasok témadaja legyen lapunk jovendébeli
sorsa, amelyeken szerkesztoségiink nem vesz részt. Evek

hosszi soran at megszerzett,

sagiréi autonémiankkal osszeegyeztethetetlennek

relativ szerkesztGségi és uj-
tartjuk,

hogy birmilyen szervezet is fejink foélott kivanjon befo-
lyast szerezni lapunk irdnyitisaban, korlatozni szandékoz-
va viszonylagos szakmai-szellemi onallésagunkat. A SZEK

altal javasolt

megoldas ugyanis @ mindenkori hatalimi

konstrukcio kritikatlan szécsovéve, kiszolgdléjava degra-

dalna a Délmagyarorszigot.



