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Kritika helyett 
Szabályos, a krit ika szem-

pont ja inak megfelelő írás 
csak úgy születhet, ha tör-
ténik va lami a színházban, 
a színpadon, a színészben, a 
•nézőben, amirő l lehet ír-
ni. Ha színházat csinál egy 
ember, és egy másik azt né-
zi. Peter Brook Üres tér 
c ímű írásának: első monda-
ta erről szól. Van egy em-
ber (a kiválasztott), ak i át-
megy az üres térben, s van 
egy más ik (a kiválasztott), 
ak i ezt nézi. Megszülethet 
a színház. Történés lehet. 
Ha mindezek a momentu-
mok negatív előjelet kap-
nak, akkor nem születhet 
meg semmi. Akkor a kriti-
kus sem kritikus, a kri t ika 
sem krit ika. 

Má j us 16-án, a z Ant igoné 
c ímű előadás a Kisszínház-
ban ment. A sophoklesi re-
mekművet bitorló agyak és 
kezek nem áldoztak Thá l ia 
oltárán. A dilettantizmus, a 
gondolati, erkölcsi, etikai 
zűrzavar nem értékelhető. 
Ez nem volt aktuá l is üze-
net, mert a két és fél ezer 
évvel ezelőtti an t ik kor írá-
sos dokumentumaként lé-
tező műalkotás ott és akko-
ri érvényének itt és most-
ra lefordítása ebben az eset-
ben nem érinti a X X . szá-
zad emberét. Je len korunk 
polit ikai, erkölcsi, et ikai 
barbar izmusának pr imi t ív 
kigondolói, középszerű meg-
valósítói, halá l tánca, meg-
tört szívű és tekintetű el-
szenvedőinek vértanúhalá-
la — apokalipszis; a világ-
égés abszolút érvényű va-
lósága. összetettségénél, ke-
gyetlenségénél fogva nem 
merevíthető szimpla dog-
mává , erkölcsi tétellé. Az 
archa ikus idő első konk-
visztádorainak, első kon-
szolidátorainak, első más-
ként gondolkodóinak és el-
ső „haza utólagos bölcsei-
nek" je lenidejű tüneti ke-
zelése megmosolyogtató; 
gondolat iságában és eszkö-
zeiben amatőr . A má j us 16-
ra időzített bemutató nem 
tettértékű, m i n t híreitek. Jú-
n ius 16-án százezrek za-
rándokút ja tettértékű lesz; a 
rombolás és újrateremtés 
gigászi küzdelmének e mi-
nőségi fordulópont ja csakis 
egy minőséget produká ló in 
memoriam-gesztussal lenne 
üdvözölhető. Ellenkező eset-
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ben többet árt az ügynek, 
m in t használ. 

Nem színház, ant isz ínház 
ez, mert ellene dolgozik 
mindenfé le művészi hatás-
nak. Tökéletesen lerombol ja 
a színházi alapkövetelmé-
nyek rendszerét. A tankok 
vonulásától dübörgő szín-
padon „megdöbbentő" lát-
ványok sorozata táru l a 
néző elé. A központi párt-
székház sematizált háttere 
előtt (mely a végén kártya-
várként oml ik össze), szoc-
reál munkások (összes re-
likviá ikkal : kalapács, ba-
kancs stb.) fáradoznak a z 
újjáépítésen. A szegényes 
fantáz iáva l mozgatott, és 
elenyésző funkc ió jú tömeg 
szeme láttára zajlik, a., cse-
lekmény. A görög d r ámák 
sajátossága, hogy mindent 
az alakok elbeszéléséből, 
belső konfl iktusaik jellem-
től determinált kivetülésé-
ből t udunk meg. A néző 
mostani kivetülésélménye 
azonban roppant furcsa. A 
színészvezetés hiányossá-
gaiból adódóan bugyuta, té-
tova a kórus, agyalágyult 
a h í rnök ; a sophoklesi 
archetípusokat je l lem nél-
kül ivé a lak í t ják , üresjára-

tokkal küszködnek a téve-
désbe ejtett és mélyen a 
saját színvonaluk alatt tel-
jesítő színészek. Mivel nin-
csenek jélő méd iumok, ame-
lyek közvetíthetővé és ve-
hetővé vá lnának , a néfeő fi-
gyelme a tárgyakra tere-
lődik. A misztikusan csor-
dogáló kúttól, a Korv in tér 
macskakövén, az élet f á j án , 
a rácsos süllyesztőgödrökön, 
a konszolidátor g lór iá ján 
keresztül a kü lön is hang-
súlyozott 301 -es parcella 
kövéig — itt minden össze-
zsúfolódott . . . 

Szemünket lesütjük, s 
érezzük a veszélyt. Veszély-
be került most mindaz , így 
az évad végén, am i keser-
ves, de lelkes munkáva l el-
indul t . szeptemberben. A 
Mohács, az Afbat gyerme-
kei, a Büntetések — min-
den kérdőjelükkel együtt — 
másfa j ta színházi törekvés 
jegyében fogantak; újsze-
rűségük, gondolatiságuk és 
frissességük miat t számít-
hattak a „progresszív" mi-
nősítésre. A z oly nehezen 
megnyerhető nézői bizal-
ma t ilyen „mestervonással" 
romboln i : bűn. 

Nagy Már ta 

Fegyveres őrök 
vigyázzák 

a téleleket 
Kizárható, hogy a hétfőn 

kezdődő közös érettségi-
felvételi írásbelik tételsorai 
a vizsga kezdete előtt ille-
téktelen kezekbe ju tnak — 
erről tájékoztatták a Műve-
lődési Min isztér iumban hz 
MTI munkatársát . 

Miként e lmondták, ezeket 

a tételeket eleve másként 

kész'tik és kezelik, m in t az 

érettségi feladatsorokat. 

Nyolc-tíz féle, kü lönböző té-

telsort tarta lmaznak azok a 

lezárt, lepecsételt borítékok, 

amelyekből az arra megbí-

zottak húzzák ki a számuk-

ra is ismeretlen „éles" té-

teleket. E borítékok rendkí-

vül biztonságos őrzés után, 

páncé l ládában kerülnek az 

Országos Felvételi Irodá-

hoz. A Levéltár várbel i 

épületében — ahol jelenleg 

is vannak a dokumentumok 

— fegyveres örök vigyázzák 

a tételeket, s egyetlen nyom-

dász végzi sokszorosításu-

kat. A feladatsorokat a hét 

vegén — ugyancsak páncél-

1 dákba zárva — juttat ják 

el a megyei megbízottak 

közreműködésével a hétfőn 

kezdődő írásbeli vizsgák 

helyszíneire, 19 vidéki vá-

rosba, illetve a fővárosban 

a Budapesti Műszaki Egye-

temre, ahol csak a vizsga 

előtti p i l lanatokban bont-

j ák ki. Amennyiben azonban 

hétfő reggelig, illetve a 

helyszínekről olyan konkrét 

jelzés érkezne, hogy a tétel-

sorokkal kapcsolatban bár-

milyen rendellenesség • ta-

pasztalható, a vizsgákat le-

ál l í t ják, és más tételekkel 

pótfelvételit tartanak. A hí-

resztelésekkel ellentétben, 

egyeiőre ilyen észrevétel se-

honnan sepn ^rjxezett. 

A Művélődési Miniszté-
r iumban elmondtál : továb-
bá, hogy a hé fői és iteddi 
közös érettségi-felvételi írás-
beli vizsgákon — matemati-
kából , f iz ikából , biológiából 
és kémiábó l — mintegy 
húszezer d i ák írt, összesen 
41 374 dolgozatot, A többi 
tárgyból a központi írásbe-
lik jún ius 22—23-án lesz-
nek, a szóbeli felvételik ez 
után kezdődnek. 

Csodálkozni tilos! Építészkálvária 
a Nemzeti körül 

Bará ta im és kol légáim 
tud j ák , hosszú éveken á t 
arra a kérdésre, hogy „mi 
lennél szívesen, ha nem kö-
zépiskolai t anár végzettségű 
újságíró", m ind ig az t vála-
szoltam, hogy építész, A 
vonza lmamat e pálya i ránt 
csak növelte, hogy idestova 
másfé l évtizede igyekszem 
la ikus lelkesedésemet leg-
alább anny i ra megalapozni, 
hogy az olvasóval is megér-
tethessem, m i mú l i k egy 
épület, egy ú jonnan formáló-
d ó vagy a laku ló városrész 
tervezőjén, s m i n e m . . . 
Szóval, iparkodtam a magam 
építészeti kul turá l tságát 
megteremteni, hogy a z új-
ságírás áttételeivel, használ-
j ak a kul turá l tságnak álta-
lában. Nem tudom, sike-
rült-e? Az t azonban tudom, 
hogy most m á r nem szeret-
nék — még feltételes mód-
ban sem — épí tés , lenni. 

Nem k ívánnék például 
azoknak a tervezőknek a 
helyében lenni, ak ik nyi lván 
legjobb szakmai tudásuk és 
leltei ismeretük, va l am in t 
nemzeti ügyszeretetük foly-
tán. részt vettek a budapes-
ti Nemzeti Színház taValyi 
helykijelölési tervpályáza-
tán. Nem szívesen venném 
tudomásul az ő helyükben, 
hogy egy, végeredményéit te-
kintve, enyhén szólva fur-
csán záru l t pályázatba hete-
ket. hónapokat öltem bele 
az életemből, s aztán meg-
történhet velem, magyar 
építésszel, hogy k iderü l : 
n em tudok olvasati. Márpe-
<"Z így járhat tak a pályá-

zók, akiik a hely kijelölésére 
szegődtek, és nem a leendő 
színház építészeti megfor-
málására, aztán mégis azt 
olvashatták a zsűrielnök 
nyi latkozatában (Magyar 
Nemzet, 1988. december 6.): 
„Sok alacsony színvonalú, 
építészetileg nem eléggé ki-
érlelt m ű érkeze t t . . . 78 ér-
vényes. b írá lható terv közül 
választott a zsűri, megkísé-
relve, megtalálni a legjobbat, 
s — félreértések elkerülése 
végett — nem a Nemzeti 
helyét." 

Aztán azt sem venném j ó 
néveni, hogy ugyan az En-
gels teret tartotta esélyes-
nek a szakma — a legtöbb 
terv iis oda készült —, a 
zsűri mégis két más i k szín-
helyet dí jazott kiemelten és 
hangsúlyosan. Ma j d pedig a 
Fővárosi Tanács — kifizet-
vén a nyerteseknek három-
mi l l i ó forintot — mégiscsak 
az Engels térre — s még a 
Várra — voksolt. (Csakhogy 
az „oda. tervezők" a díjazás-
ból jórészt kirekeszttettek!) 

Nem csodálkoznék — ha 
pályázó építész vo lnék — 
azon sem, hogy az ered-
ményhozatalkor a 4 ezer 700 
közönségszavazatot ugyan 
nem vették f igyelembe 
(megoszlását nem is hozták 
nyilvánosságra!), most azon-
ban, az épület meetervezésé-
re k i í r t és má jus 16-án, 
kedden kihirdetett ú i a b b 
tervpályázat indokolásában 
az található, hogy az egyik 
lehetséges helyszín azért az 
Engels tér, mert az kapta 
a nno a legtöbb közönségsza-
vazato t 

Én má r semmin sem cso-

dálkoznék, ha magyar épí-

tész lennék. A második for-

dulós ú j a bb tervpályázat 

szívhez szóló mellókszövege-

in („a pályázat minden, ma-

gát magyarnak va l ló építész 

elótt nyitott, bárhol éljen is 

a v i lágban; 152 évesi adós-

ságot keli az országnak vég-

be rendeznie; vagy most 
épí t jük fel a Nemzetit, vagy 
soha stb. — ld. szerdai na-

pilapok!) éppúgy nem le-

pődnék meg, m i n t azon sem, 

hogy volt miniszterem, aki-

nek ez idő szerint a Bécs— 

Budapest v i lágkiá l l í tás (?) 

kormánybiztosaként akad-

nak bokros teendői, megbí-

zást kapott az ú j pályázat 

zsűrielnöki tisztére is. (Ha 

nem lesz vi lágkiál l í tás, meg-
van a Nemzeti ú jabb, Szi-

netár-utód kormánybiztosa!) 

Talán csak amiat t szív-
n á m egy kissé a fogam, hogy 
öt hónapba telt, m i re ez a z 
ú j abb kiírás m egszö v eg ez te-
teti, s nekem, ha pályáznék, 
csak ugyanennyi időm vo lna 
a borítékom postázásáig. De 
abban a borítékban m á r 
benne kel lene á m lennie a 
tervcsomagnak, mely az én 
Nemzeti-elképzelésemet rész-
letezi! („A sz ínház közvetlen 
funkcionál is igényeit szolgá-
ló helyiségeken túl az épü-
letben, vagy ahhoz kapcso-
lódóan, üzleteket és vendég-
látóhelyeket is el kell he-
lyezni; a pályázók) az épí-
tett környezet színvonala és 
a színházi funkc ió elsődle-
gessége mellett, ezekre sza-

badon tehetnek javaslatot" ) 
Mármost, anny i t a leglaiku-
sabb olvasó is sejthet, hogy 
ha egy építész mögött nin-
csenek hivatalosan is alkal-
mazha tó tervezőteamek, ha 
nem dolgoztathat „négerek-
kel", öt hónap lehetetlenül 
rövid idő egy i lyen feladat 
megoldására. (Merthogy épí-
tészeink legtöbbjének azért 
még van kenyéradó munka-
helye is, ahol ugyancsak il-
lik az adott penzumot tel-
jesíteni.) Ebben a hajszában 
legfeljebb az vigasztalna, 
hogy a pá lyamunkáma t el-
bírá ló zsűrinek közel két 
hónap hagyatik felelősség-
teljes munk á j a elvégzésére. 
(Igaz, ők szakértőket is be-
vonhatnak, s elgondolható: 
nem a saját zsebükre ...) 

S ha m á r m indeme nem 
csodálni va lón tú l is len-
nék, még m ind i g maradna 
egy: ha ugyanis a megadott 
két helyszínt (a Vára t és az 
Engels teret) va lami okból 
és valamely testület u tóbb 
mégsem tartaná nyerőnek, 
az nem először fordulna elő 
a Nemzeti-pályázatok hazai 
történetében. 

Ráadásul a „ha most 
nem, akkor soha" zsarolásá-
ban ott egy, mostanában 
Béccsel összefüggésben oly 
sokszor emlegetett évszám 
is: az 1995-ös esz tendőé ! . . . 
Ha tehát nekem — magyar 
építészként — egy akkorra 
biztosan felépülő színházat 
kellene megterveznem, in-
kább e lmennék magyar új-
ságírónak 

Pá l fy Kata l i n 

Hallgatag nemzedék 
Magyarország m a a nagy ébredés korszakát éli — 

értesülök helyzetünkről egy tudós amerikaitól . 
Hamar j á ban azt sem tudnám megmondan i , 

mely ik imagyar nyelvű rád ióá l lomás közvetítette eme 
bölcsességet, bár nem is különösebben lényeges, hi-
szen ina együttérzö érdeklődéssel figyelnek bennün-
ket valamennyien. Legalábbis ezt ha l lom mindenfelől . 
Szóval, ébredezünk évtizedes dermedtségünkből, s tán 
még az eddig csúf varangyos béka képében rejtőz-
ködő kirá lyf i t is remél jük, ak i például azt a néhány 
mi l l i á rd dolláros adósságunkat kifizetné, szigorúan 
mellényzsebből. Már amennyiben ez beleil l ik a mese-
képbe. Tehát á lmodozók léttünk, pont most, amikor 
korábban elképzelhetetlen vágyaink teljesülésbe men-
tek át? Tartok tőLe,' ha így lenne, sem lenne meglepő. 
Részben azért, mer t am i ve lünk a z utóbbi egy évben 
történik, a l tnak legfőbb jel lemzője a váratlanság, 
meglepetés, A úti-gondolta-volna döbbenete ül az ar-
cokon, legyen az illető f önn vagy köztünk. Régi, ta-
pasztalt szövegeiők menekü lnek személyes használatú 
sáncaik mögé, melynek hitbéli oszlopjait a z elfogyasz-
tott alkohol támasztja. Tavaly egész nyáron másról 
sem lehetett hal lani , m i n t a biztosan közelítő kísér-
tetről, amely ugye egyszer m á r megjelent, a m a bizo-
nyos októberben . . . Hogy fé le lmükben vagy önger-
jesztésük erősítésére használták ezt a mumus t j ó 
unaink — homály. Mindenesetre a kísérlet (melyről 
u tóbb megtudtuk, hogy népfölkelés!) elmaradt, a ha-
talmasságok önmérsékletével együtt. Ak i t érdekel, 
fölidézheti a fenyegetőzést fehérterroról, egypárt-
rendszerről, szi lárd elhatározásról vízlépcsóügyben. 
egészen a megalapozott gyógyszeráremelésig. Aztán 
fél év se telt, és rossz kedvünk telét a remény nap-
sütése fú j ta szét? Aligha. 

És n em csak a gazdaság — m o n d j á k — siralmas 
állapotáért. Nem is csupán korábbi testvérországok 
sovén inulatai okán. Sőt tán az ózonpajzson támadt 
lyuk sem igazán indokol ja bizonytalan közvélekedé-
sünk. Sokkal i nkább idevág a közéleti szereplők, sőt 
középj- és főszereplők eddigi tevékenységének és ma i 
nézeteinek általános tisztázatlansága. Miért higgyem 
el róla, hogy reformpárti , amikor v i l ág életében a 
hata lmi appjarátus tagjid volt, a imak összes kiváltsá-
gait élvezve? Miére higgyek neki, am ikor ő csak ve-
szíthet a változásokon? Edd ig csak fölfelé igazodott, 
oldalra figyelmezett, most el kéne h innem, hogy nem 
csupán kényszerből, önvédelemből törődik velem, sőt 
ve lünk! Ebben a m i jól ismert, régtől fogva Pol-Pot-
országrészünkben évtizedekig Rend volt, Nyuglalom 
volt, ideológiai fegyelem volt, és pjolitikapótlék az 
igazi helyett. Meg egy Gazda, hogy el ne felejtsem, 
ak inek megbízható hűségű alattvalói (de hányan!) 
őrködtek a mindennap ja inkon . Afféle érted jöt tünk, 
Elvtárs, nem ellened stí lusban. Most bezzeg minden-
ki reformpárti — vezényszóra. Vagy hal lgat — ve-
zényszóra v á r / a ? ! 

Milyen érdekes, de nem hallani önmarcangoló, 

sa já t felelősséget kutató, az ország jelenlegi helyze-

téért önmagukat hibáztató nyi lvános fórumokról , 

taggyűlésekről. Régi dicsőségünk hírnökei és ková-

csai, a z aczélos bajnokok, az utóbbi években má r 

„szolgálónak" mondot t pár tunk derék hatalmasságai 

— mind-mind hal lgatnak előéletükről. Pedig ta lán 

mégis volt, elvégre, kellett lennie! I t t élnek velünk, 

most m á r sa já t autón járnak , csak olyan hallgatagok, 

éppen mikor róluk lenne szó. Róluk, ak ik a szétcsú-

szás, belső megosztottság, eszmei bizonytalanság álla-

pjotába ju t ta t ták a pártot, noha folyvást szavaltak el-

kötelezettségükről. Persze, végül is hűségesek voltak 

ők m ind i g is, mikor kihez kellett. A z ötvenes évek-

ben buzgó népnyúzók, na pjersze, szigorúan a néptö-

megek, sőt a szocial izmus érdekében, ki civilben, má s 

a Cég kötelékében, később, hogy változtak az idők, az 

ú j pjosztokon. És megta lá l ták a lakájokat, akik elhit-

ték (ó, szemforgató együgyűség), hogy így kell en-

nek lennie. Ak i kilógott a sorból, a z megnézhette 

magát . Rend volt, és kihirdetett munkáshata lom. Meg 

jó ízű butaság, olyan egyenletes. Megbízható appiará-

tusemberek százai szervezték az ünnepségeket, ado-

mányoz ták a kitüntetéseket, elvégre, ha m á r egyszer 

k i ta lá l ták a vándorzászlót, á t is kell azt a d n i . . . Az-

t án mostan meg, ugye, belekerültünk, sőt még nem 

is vagyunk a z a l j án . De felelősök, személyesen ma-

gukat h ibáztató vezetők, azok sehol. Lehet, mindez 

rendjén van? Folyvást jelenidőben élő ország len-

nénk, ahol m ind ig mindent folyton újrakezdenek, s 

legföl jebb néhány kósza lelkű poéta tu rká l a rég-

mú l t ban? Ha így lenne, sem jó i lenne, mer t újra-

felfedezett piéldaképünk, Európa esetében sem így 

van. Ott igenis van történelem, am i t nem kel l foly-

ton ú jra írn i , de még azt a helyzetet is s ikerült nekik 

elkerülni , am i bennünket éppen most kísért, hogy 

t á n be kellene szüntetni vá l la lható tananyag hiányá-

ban a történelemérettségit?! Nem, nekik a történe-

lem azért fontos, hogy tanu l janak belőle, s kevésbé 

éppen ügyeletes Vezérük fényes tetteit bekeretezni 

á l tala. Ha tehát ezredéves nemzetünk történelme so-

rán, ki tudja , m á r hányadszor, de ismét megkísérel-

j ü k a bekapjcsolódást az Európa-áramkörbe, úgy el-

engedhetetlen az 1945-től nap ja ink ig tartó, országos 

és helyi útszakasz tárgyilagos áttekintése. 

Sokunk szerint mife lénk itt, a Tiszatájon, még 
tovább is tetézték a társadalmi haladás aka-
dályait , e lnyomva minden különvéleményt. 

Ezért az t is elemezni kell, megyénk és annak szék-
helye — a napfény városa — miért nem élt a több-
ször k íná lkozó megúju lás i lehetőséggel, m iér t hogy 
m é g a z országoshoz képjeist is lemaradtunk közéleti 
tisztaságban, pjolitikai nyilvánosságban, u ram bocsá', 
demokrác iában!? Egy i lyenö fel tételezeiten tisztessé-
ges számvetés csak akkor hat, ha nyilvánosságra ke-
rül , sőt oda készül, és nyomában polit ikai erjedés 
támad. Elkészítése társadalomkutatók feladata, föl-
használása pjolitikai küzdelem, de — megkerülhetet-
len! Ellenkező esetben a mondott hosszú ébredés he-
lyett r iadalom támad , s bizonytalan homály, hogy 
hová is ju to t tunk? ! 

Tráser László 


