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A KULTURABAN

Fogyokiira vagy élveboncolas

Amitol 1987-ben mint fantomkép-
tol rettegtiink, aminek 1988-ban mar
lattuk a nagyon is valdsagos, ijesztd
arnyékdt, 1989-re mar megérkezett
teljes valgjaban: a pénztelenség go-
leme, amely, lam, €16 darabokat
akar kivagni a kultura testébol. A
napokban Pécsett bejelentették,
hogy a koltségvetés hidnyai miatt
ijesztoen nagy osszegeket kivannak
elvonni a szinhdztdl, a szimfonikus
zenekartol és a nydri szinhdztol. Az
érintettek azonnal kétségbeesett fel-
hivassal fordultak a nyilvdnossag-
hoz, és — egyelore — elérték azt,
hogy a tandcs bizottsagot kiildott ki:
vizsgdlja feliil a kulturdiis intézmé-
nyek koltségvetését.

Pécs tigye nem egyediilallo, sokkal
inkdbb példaértéki. Mégis mit lehet
tenni — kérdezik ilyenkor a kultira
barétai —, meddig lehet felhivasok-

kal elhdritani a csonkitdsok veszé-

lyét? Kiilonosen, ha olyan médon
vezetik el6 az operdci6 sziikségessé-
gét, hogy ha nem veszik el e teriilet-
r6l a pénzt, akkor kevesebb jut az
oktatasra. Mérpedig ki merné ma azt
allitani, hogy az oktatdsra nem kel-
lene tobbet dldozni? Ezt a legszoro-
sebb szivi kozgazddszok sem vonjik
kétségbe.

Van-e érv, raciondlis és nem pusz-
tdn érzelmi indoka annak, hogy meg-
védelmezziik a kultira koltségeit?
Jelesiil nem is a kultirdt dltalaban,
hanem a szinhdzat és a zenét, ami
leginkdbb a kultira luxusdnak lat-
szik?

Azt hiszem, léteznek ilyen érvek, s
mindjért a kiindulépont a legfonto-
sabb. Vajon miért a kulturalis kiada-
sok feliilvizsgdlataval kell kezdeni
egy ilyen pénziigyi fogyokirat? Va-
jon ugyanolyan alapossdggal — kii-
16n szakértdi bizottsagokkal — vizs-
gdljdk-e a koltségvetés minden téte-
1ét azok, akiknek a szikos keretek-
bol gazdalkodniuk kell? Alig hi-
szem. A minap a televizié Kincs ami
nincs cimmel sorozatot mutatottsbe
arrol, hogy egyénenként és kozossé-
genként, orszagosan hogyan pazaro-
lunk el millidardokat, energidval,
anyaggal, szervezetlenséggel, figyel-
metlenséggel. Vajon nem kellene-e
minden gazdilkod6 egységnek. a
tévé riportereinél mégiscsak alapo-
sabban és komolyabban, megvizs-
gdlni egy adott megye, vdros, intéz-
mény kiaddsainak rovatait, €s az 0sz-
szegek indokoltsagat?

(Kozottiik természetésen a kultura-
lis intézmények kiaddsait is.)

De hdt miért tartsuk fontosnak a
kultirat? Erre elég sok érv akad a
gazdag, igazén piacorientélt orsza-
gok példatdrabol is. Lassan kozhely-
szamba megy: a XX. szdzad utolsé
harmada kozgazdasagailag arrol ne-
vezetes, hogy a szellemi munka fel-
értékelodott a termelésben. S nem-
csak a sz6 szoros: értelmében vett
szakmai tudds, hanem édltaldban a
~humadn tényez6”, ahogy ezt a leg-
jobb kapitalista menedzserek 1s
mondjak, és le is vonjdk ennek meg-
feleld kovetkeztetéseiket.

Lehet-e vitatkozni azon, hogy a
szinhdz, a mozi, a zene, az irodalom,
a muivészetek dltalaban milyen fon-
tos eszkozei annak, hogy az egyén, a
szabad dllampolgdr, az értékteremtd
ember megismerje dnmagat, tarsas
kapcsolatainak természetét, s képes
legyen arra az orémre is, amint a
muvészetekben rdismer emberi 6n-
magdra. Felismerje az emberi termé-
szetben és a nemzeti torténelemben
rejld olyan oOsszefiiggéseket, ame-
lyek hovatovabb nélkilozhetetle-
nek, ha nem akarjuk tovabb tiirni azt
a kozombosséget, érdektelenséget,

amely naponta forintok milliéiban
mérhetd kdrokat okoz a termelés-
ben.

S ez csak az ,emberi tényezd”
egyik, s nemis mindig a legfontosabb
oldala. A mésik: az oktatds, a tanu-
lds, a szakmai felkésziilés elengedhe-
tetlen része, fontos kiegészitoje, he-
lyenként megalapozdja mindaz, amit
a fiatalsdg az iskoldn kiviil kap(hat).
A vildg megismerheto (és megtanit-
hat6) része egyre kevésbé fér a kote-
lezd iskolai oktatds szikos idokere-
tei kozé. Regényt olvasni, filmet,
szinhdzat nézni, zenét hallgatni ko-
rabban is jérészt a tanérdkon kiviil
kellett, de a szamitégéppel jdtszani
és programokat csinalni, a hangok, a
nyelv, a pszicholégiai magatartas-
mintdk szovevényeiben eligazodni
is, jorészt mar csak a kotelezd tan-
orakon lehet Erre azért is van oly
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nagy sziikség, mert ha az az iskola
egységes ¢s altalanos miveltséget
tud adni (milyen jo lenne, ha ezt mar
maradéktalanul nyujtand), akkor azt
az egyéni pluszt, azt az egyedi vala-
mit, amire az egyes tanulonak, az
egvedi embernek van sziiksége. azt
éppen az iskoldn kiviil lehet (kell)
megszereznie. S ez nemcsak az isko-
lds koru gyerekekre érvényes igaz-
sag.

Aztan tilhajszolt korunkban az
sem lehet mellékes szempont, hogy
mikor piheniink a nyolcdras helyett
rendszerint 10—12—14 6rdig tarté
miszakok utdn? S hogy a kikapcso-
l6ddsnak a televizio marad-e az
egyetlen lehetséges modja? Egy par-
lamenti képviselo, egy vidéki orvos-
kar dékdnja mondta egyszer az or-
szaggyulés nyilvanossaga elott: a
tobb emberi sz6 a gyogyitasban a
legmegbizhatobb ellenszere a tulzott
gyogyszcrfogyasztasnak Emberi
szora pedig nemcsak a betegnek van
sziiksége.

Ez azt jelenti, hogy akkor minden-
honnan el lehet venni pénzt, csak a
kultirdatél nem? Valoszinileg ezt
senki sem gondolja komolyan. Ha
tisztességgel megvizsgdltak minden
koltségvetési kiadast, és még mindig

- el kell yonni a kulturatol. akkor sem

szabad ezt differencialas nefkul’-‘meg-
tenni. Marcsak azért sem, mert az
igényesebb kultira tud igazan olyan
tekintélyt teremteni, amelyik koz-
vetve forintot kamatozik. Pécs ba-
lettje, zenei élete, egykori filmfeszti-
valjai nemzetkozi taldlkozékon ho-
zott méar kemény devizét a varosnak
és az orszagnak. Csak éppen az igy
~megtermelt Osszeget] nem a kul-
tura kapta kézhez!

S végiil persze az adott mivészeti
agakon beliil is lehet takarékos-
kodni. Egy pazarlasra berendezke-
dett orszagban néha a miivészek sem
érzik eléggé, hogy jobb elokészités-
sel, kiérlelt koncepcioval, az ihletre
hivatkozo kapkodassal szemben itt is
nagy Osszegeket lehet megtakari-
tani. Nem a nagyvonalusdg ellené-
ben, hanem — ahol kell — a nagyvo-
nalusag érdekében.

Amikor az 6sember még alig tu-
dott tobb élelmet Osszegyijteni,
mint amit naponta megevett, a fenn-
maradé kis szabadidejében mar el-
kezdte disziteni a targyakat, amelye-
ket naponta hasznalt. Azéta eltelt
néhdny millié év, s jo lenne ezt az
Oskori tapasztalatot nem elfelejteni.

BERNATH LASZLO

Dettre Janos martiromsaga

Hérom esztendeje mar., hogy Két utcanév c. cikkemet
¢ lapnak Miskolcrol megkiildtem. majd mivel a nyilva-
nos javaslattétel az akkori Szegeden . helyzetteremto-
nek” bizonyult volna, magam kértem vissza. A forradal-
foszereploje,
(1886 —1944) sziiletésének 100. évforduléjara akkor a
Somogyi-konyvtarbol Apré Ferencnek egy kis névtelen
tudositdsa emlékeztetett (Dettre-szoba, Dettre-kidllitds.
DM 1986. médj. 15.). A Magyar Nemzet olvasérovata-
ban helyeztem el Dettre Jdanos centendriumdn c. emléke-
20.). melyhez a fogolytdrs Léanyi
(Landsberg) Gyorgy volt szegedi lakos a svédorszagi
Huddinge-ben irt levelében értékes kiegészitéseket fii-
zott; ezek 1ényegét Dettre Janos haldldrol cimmel tettem

mak egyik szegedi

zésemet (1986. mdj.

kozzé (MN 1986. szept. 2.).

Lényi hatdrozottan emlékezett ra, hogy amikor 1944.
madjus elsé hetében a bacstopolyai |, kisegité tolonchéz-
ban” a németek két csoportba osztottdk az internalta-
kat, a félzsid6 Dettre elobb a visszamaradé balfel6li
am a német parancsnok
mellett asszisztdlé magyar rendorezredesnek azon koz-
bevetésére, hogy ,, 1919 er war Statthalter und Mitglied
+1919-ben helytarté (kor-

csoportba nyert beosztdst,

des Direkrorats”, magyarul:

Két utcanév

Mis irdnyu levéltari kutatiasaim
sordn két'olyan utcanévtorténeti
adalékra bukkantam. amelyek meg-
érdemlik. hogy e vdros kozonsége
annyi év utdn ismét tudomast sze-
rezzen roluk.

1.

Ady Endre haldlinak masnapjan
Dettre Janos, a polgdri demokrati-
kus Népkoztarsasdg Karolyi-part
szegedi kormanybiztos féispanja az
aldbbi atiratot intézte Somogyi Szil-
veszter polgdrmesterhez:

.Szeged szab. kir. viros korméany-
biztos foispdnjatol 180/1919. sz.

Polgarmester Ur,

Ady Endre, a mai magyar kultira
legragyogobb képviseloje. a glorids
magyar kolto, a forradalom jovotal-
modo fogantatdja meghalt. -

A szorongattatdsok idején is fol-
mérhetetlen veszteség a haldla, em-
Iéke és hatdsa nem fog fakulni ad-
dig. amig a magyarsag nemzeti érzé-

- sében vagy kultirdjdban torténelmi

életet fog €lni.

Hogy e leverd nemzeti gydszban
primitiv kiilséségekben is osztozhas-
son a vdros kozonsége. arra kérem
Polgiarmester Urat: hizassa fol a
vdroshdza tornydra a gyaszlobogot.
a temetés idejére kondittassa meg a
harangot, s a vdrosi tandcs utjan egy
utcdnak Ady Endrérol leendo6 elne-
vezése végett a Néptandcshoz te-
gyen eloterjesztést.

Szegeden. 1919. janudr ho 28-dn
Dettre Janos
kormanybiztos féispan”

A Csongrad Megyei Levéltarban
a szegedi foispani iratok kozott
Dettre Janos kézirasaban is fonnma-
radt fogalmazvany kisebb stildris el-
térésektol eltekintve megegyezik az
idézett kiadmdnnyal. [Ezekre Utca-

névadalékok cimi. a Szegedi
Konyvtari Mihelyben megjeleno
kozleményemben (1986/1—2:

79—85.) mutatok rd.]
A polgirmesteri hivatal eléaddja

BENYEI JOZSEF

En félek jobban 6]

F /
Jatek
Dobozban krampusz Nyelve ver
vacog

Kényszeri poz Most jatsszuk ezt
Egyszer még meggyogyulhatok

Bugdcsigam mert sohasem volt

Most a végtelen poroghet

Gyongyoz a sorétseg fala

Konnyek asszonyom konryek konnyek

Fakutya szdaguld vas-szigonnyal
Tavunk tagul 6cednig
Jdtsszunk hdr Nadas fuzfasor
Szememben a tér virdgzik

Reménynek tan nem is kevés
Lapulni buzavirdgban

. S jatszani hogy a fényeket
Lattam ldttam ujra ldattam

, Hazudjunk egyiitt asszonyom
Hazugsdg reményre szédit
S makcok kutyak torz krampuszok
A konnyet majd osszevérzik

Dettre Janos

1944-¢ is.

kék ironnal precizen beszimozta a
teendoket: 1. a gydszlobogd folhi-
zasat, 2. a harang meégkonditdsat és,
3. az utcaelnevezést, a kiilzetre pe-

+Azonnal.”

A janudr 29-i lapok hirt adtak
réla. A Szegedi Naplé ,Ujdonsa-
gok” rovataban ismertette az dtira-
tot. hozzdtéve. hogy a Dugonics
Tarsasdgban Dettre februdr 16-dn
Adyrol tartja székfoglalojat (Szeged
gyaszolja Ady Endrét). Az évi tit-
kadri jelentés szerint Ady Endre em-
Iékezete cimmel meg is tartotta. (A
Dugonics Tarsasdg oOtven éve
1892 —1942. Szeged, 1943, 179.) A
Szeged és Vidéke A kormanybiztos-
foispan Ady Endre emlékének meg-
orokitéséért cimmel ,,A nap esemé-
nyei” rovatban sz szerint kozolte az
atiratot és megirta, hogy a polgar-
mester ,a kormdnybiztos-féispan
atiratdnak szellemében még ma
megteszi a szilkséges intézkedése-
ket”. Ugyanezt tette a Délmagyar-
orszdg. amely a ,Hirek” kozott el-
helyezett Ady Endre emléke és Sze-

dig rairta:

. ged cim cikkében az dtirathoz hoz-

zaflizte: A polgdrmester a maga
hataskorében megtette a kivant in-
tézkedéseket. Az utcaelnevezésrol a
varosi tandcs csiitortoki iilésén fog-
nak hatdrozni.” Emliti. Péter Laszlo
is Szeged utcanevei (1974) cimi
konyvében (26.)

A polgdrmester még aznap to-
vabbkiildte az iratot. A tandcshoz
janudr 31-én megérkezett irat a
3185/1913. szamot kdpta

Mivel 1872 6ta a tandcs jegyzo-
konyvet nem vezetett, hanem haté-
rozatait az eloaddivekre, esetleg
hatiratként magukra az tigyiratokra
iratta, nem tudni, hogy valamikor is
szoba kertilt volna a tanécsiilésen az
igy. A testiilet nevében a polgar-
mester és a kulturdlis tandcsok mdr a
Tandcskoztarsasdg alatt, tehat ak-
kor, mikor jogilag méar nem is voltak
hivatalban, minden bizonnyal ép-
pen azért, hogy az ,.iigy” ne marad-
jon ,elintézetleniil”, ne drulkodjék
a vérosi vezetés mulasztdsarol, mar-
cius 26-dn hatiratilag hatédroztak:
. Tudomdsul szolgdl, levéltdrba te-
endo.”

A marcius 27-1 keletbélyegzo azt
mutatja, hogy ezzel azirat 2164/1919
tandcsi levéltdri szamon ad acta ke-
rilt, anélkiil, hogy érdemi dontés
sziiletett volna az iigyben. A Ta-
nacskoztdrsasag helyi vezetd szer-

manybiztos) és a direktérium tagja volt’
Waldsee"-be — a haldlba! — kiildenddk kozé intette,
Berey Géza szerint az otthoni hirek miatt is teljesen
osszeomlott Dettre médsnap a bevagonirozas elott lumi-
nallal 6ngyilkos lett. A topolyai zsidétemetoben hantol-
tak el. Nem kétséges tehat, hogy tragédidjahoz kozvet-
leniil 1918/19-beli, kormany-, korméanyzétanacsi, majd
a francidk alatt kormdanyzébiztosi és az un.
direktoriumban™ jatszott dthidalo szerepe vezetett, az
tehdt amiért a kortarsak €s a helyi torténetirok egy része
azéta sem tudta értékelni onfeldldozé vallaldsat, pedig
amiatt nem csupdan pélydja szenyedett torést. de negyed-
szazad multdn a forradalmak kései martirjava is valt.
Megint kerekded évfordulék vannak:
Héarom év multdn azért vettem eld djra
cikkem, hogy a tobboldalrél folmeriilt atfogéd szegedi
utcanév-vilfoztatdsokkor gondoljunk ra is, addig pedig
az éltala oly hiven szolgélt hivatalos Varos, a Délma-
gyarorszag, melynek évtizedeken 4t munkatérsa volt, a
Szegedi Ugyvédi Kamara, meg talan az ujjaszervez6do
Dugonics Térsasag haldlanak 45. évfordul6jan helyez-
zen el emléktdbldr annak a Takaréktar u. 1. sz. hdznak a
faldn, amelyben elhurcoltatésdig lakott.

', a jobbra, a

wpolgari

1919-€ s,

veinek nem volt idejiik arra, hogy
ezzel a maga nemében paratlan tigy-
gyel foglalkozzanak. Dettre Jénos
nemes gesztusa €s sz¢p atirata mégis
azzal keriilhet be a szegedi mivelo-
déstorténetbe €s a magyar iroda-
lomtorténetbe egyarant, hogy az or-
szagban ez volt az elso kisérlet, hogy
Ady Endrérol utcat nevezzenek el.

Ezen a moédon a koltd nevét a
Szegedi Nemzeti Bizottsdg javasla-
tdra a vdrosi tandcs csak 1945-ben
orokitette meg, amikor is az egykori
Csoporkét, majd koresolydzo tavat,
1915 ota Szukovithy teret, Ady
Endre térre keresztelte.

Z.

1919-ben Dettre Janos kezdemé-
nyezte, hogy Ady Endre kapjon
Szegeden utcanevet. O, aki az ellen-
forradalmi korszakban elobb sza-
badkai emigracidjaban, majd itt-

"hon, a Délmagyarorszig hasabjain,

hi maradva polgari iadikalis . esz-
méihez egy jobb vilagértkiizdott,
deportdldsa miatt 1944-ben Topo-
lyan ongyilkossagot kovetett el. Uj-
sagirétarsa, Berey Géza, a Délma-
gyarorszag fomunkatarsa, a Magyar
Kommunista Part tagja éppen negy-
ven évvel ezelott inditvanyt terjesz-
tett eld a vdros demokratikus koz-
gyulése elé. Az 1946. februar 21-i
jegyzokonyv. 85. pontja ezt igy 6ro-
kitette meg:

~A kozgyulés tdrgyalta Berey
Géza th. bizottsagi tagnak Dettre
Janosrol utca elnevezés irdnti indit-
vdnydra eloterjesztett javaslatot.

Hatérozat.

A torvényhatdrozati bizottsig
kozgytlése az inditvdnyt eloterjesz-
tés végett (!) kiadja a varos polgar-
mesterének.

Errél a viros polgérmcslcre az
1489/1/1946. IV. szimui jegyzo-
konyvi kivonaton értesittetik.”

Berey egyébként 1946. februdr
19-én megpenditette az tigyet e lap
hasabjain is, amint azt Péter Laszlo
mar kordbban folfedezte (223.).

Az iratokat hidba kerestettem,
levéltari helyiikon nem voltak taldl-
hatok. Igy csupdn a tandcsi iktato-
konyv alapjan kisérheté nyomon az
1489/1946. sz. tandcsi akta utja.
Eszerint Berey Géza inditvdnyat
1946. janudr 19-én adta be: Dondszy
Kdlman, aki nem sokkal elotte vette
at a kozmivelodési osztalyt (DM
1946. jan. 3.), janudr 30-dn készitett
rola jelentést, és ezt februdr 16-an
adta be a tandcsnak: ez, valamint a
februdr 21-i kozgyulési jegyzokonyv
mdrcius 19—20-dan keriilt vissza a
tandacshoz, majd marcius 27-én irat-
tarba jutott. Oktéber 1-jén vették
djra elo, 17-én vagy 18-dn pedig
attették a VII. (muszaki) tandcsi
ligyosztalyhoz. Ugy tinik, hogy itt
az tigy fonala megszakadt.

A Szeged Megyei Viros Tanacsa
Végrehajté Bizottsdga Igazgatasi
Osztélydnak kiaddsiban 1974-ben
megjelent Szeged utcanevei cimi
munka az egykori kormdnybiztos
foispdn. Juhdsz Gyula, Balédzs Béla.
Moéra Ferenc és Szori Jozsef bardtjat
azok kozott sorolja fol. akiknek jar
utca ebben a varosban (74.).

Dettre Janos csondes centendri-
uma 1986 madjus 15-én volt.

RUSZOLY JOZSEF



