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EGY KULONOS ELETRAJZI LEXIKON MARGOJARA

Pdr éve mdr, hogy vaskos kéziratkoteggel lepett meg egy iddsebb iir,
Seregélyi Gyargy nyugalmazon pénziigyi szakember. A vdllalkozds horizontjai,
komplexitdsa, vaskossdga megrettentett, s csak a szerzd megalapozott szenvedé-
lyessége, tartézkodé agilissdga gydzdu meg: impozdns vallalkozdssal, tamo-
gatanddé akcidval, sikeres, a hobbin jéval nilmutaté munkdval dllok szemben.
Minél tobbet kételkedtem, anndl tobbet lapozgatiam a kéziratot, s egyre inkdbb
megérlelddion bennem: segitésre mélo, szakmai eligazitast és babdskoddst
igénylé impozdns konyvrol van s26. Azota a kézirathdl — hdla a magdnkiadds
kevesebb akaddlyversenyt koveteld utjdnak — konyv lett. A szerzd dedikdlt
példdnydt a mult év novemberének 15. napjdn kaptam meg.

Ime legfontosabb adat: Magyar festok és grafikusok adattdra — Eletrajzi
lexikon az 1800~ 1988 kizott alkotd festd- és grafikusmiivészekrol. A kutato-,
foltdré s gydjtdmunkdt végezte Seregélyi Gyorgy. Szeged, 1988. Lektorok: dr.
Lesonczi Miklos miivészendriénész, fdiskolai docens, dr, Szij Rezsé mivészettor-
ténész, A kézirat lezdrva: 1988. dprilis 15-én. A Szegedi Nyomddban 5000
példdnyban készilt, dra 950 Ft. Kozel mdsfél kild, 730 oldal, 4130 festd és

grafikusrdl sz0lé szcikket tartalmaz ~ tizévi munka eredményeként.

Tobb hénapja‘izlelgetem a kottet,
forgatom, lapozgatom, segitségiil hi-
vom — haszndlom. Lexikonrél elis-
merdbbet {rni aligha lehetne. S mind-
emellett érdekes-érdemes erényeit és
hidnyossdgait csokorba szedni. Az,
hogy egy mavészetszeretd amator
tisztességes viéllalkozdsdrél van sz6,
aki kitartdssal, szorgalommal, folya-
matosan tdgul6 érdeklodéssel bavér-
kodik a magyar képzomivészet két
reprezentdns mifajinak, a festészet-
nek és a grafikdnak feltérképezésén,
nem vitathaté. Hatalmas egyéni vél-
lalkozds ez a konyv, s az ember min-
dig kalapot emel a maginyos hosok
elott, legyenek gydgyszerfeltaldlék,
gorgds ekét konstrudlok, naiv mavé-
szek avagy mitorténeti munkéra vdl-
lalkozék. Seregélyi Gydrgy munkéjét
Losonczi Miklés hézagpotlé minek,
enciklopédikus, tdrgyilagos és tudo-
ményos igénnyel készitett lexikonnak
mindsiti. Szij Rezsé pedig megdlla-
pitja: Y

wMunkdja egyik fo értéke, hogy...
megmarad az adatszolgdltatdsndl,
korszakok szerint vdltakozd mindsité-
sekre nem vallalkozik... Tovdbbi ér-
teke az Adattdrnak, hogy beledol-
gozta azoknak a hatdrokon tuli ma-
gyar mivészeknek az adatait, akik az
elmuilt években, évtizedekben hazdnk-
ban kidllitottak.”

Hilyogkovics médjdra fogott bele
Seregélyr Gyorgy ebbe a munkéba,
Tiz évét szdnta rd anélkiil, hogy fel
mérhette volna véllalkozdsdnak su-
lyat, mértékét és értékét, Azt a
komplexitdst, mely a lexikonkészitést
kell, hogy jellemezze. Ehhez a mun-
kahoz mindenekeldtt aldzatra, szere-
tetre ¢és megszéllottsdgra van sziik-
ség. S éppen ez a nagyvonalusig, eza
mérfoldes és szdzados sily késztet a
kritikai megjegyzésekre. Merthogy a
mu mélté a kritikdra. Az adatgyijtd
szorgalom, a folyamatos ¢és szeretet-
teljes figyelem, a teljességre torekvés
sem menti a hatalmas és impozans mi
amatorizmusat, Minden hibdja és hid-
nyossdga ennek a magdnyos amato-
rizmusnak tudhaté be, amire lektori
véleményében, ha szormentén is, de
Szij RezsO utal: — ,alapos szerkesziés
utdn kiaddsra ajdnlom.”

Mit is jelent ma lexikont szerkesz-
teni?! Milyen elvek szabdlyozhatjik
egy ilyen villalkozds tudomdnyos hi-
telességét?! Evezhette ennek gondjaita
szerzd is, hiszen a munkdlatok folya-
mdn vdltozott a cim, volt tdrlatkalauz,
életrajzi  lexikon, képzdmiivészeti
adandr. A bizonytalansdg érthetd,
hiszen ha lexikon, akkor a tudomd-
nyos profizmus teljességre torekvése;
ha adattdr, akkor &nfelmentés, j6
szdndéku dilettantizmus. Merthogy a
lexikon minden eddigi tudomdnyos
eredmény summdzata, eligazité biz-
tos irdnytd, megkérddjelezhetetlentil
pontos adattdr, a teljességre torekvé,
céljdt és villalt tematikdydt precizen
dtfogd enciklopédia. Olyan villalko-
zds, melyet tudomidnyos hdttérrel t4.
mogatott csoport végez, ellendriz,
kontrolldl. Ezért tartottam én elsé
pillanatban is sziszifuszi probalkozds.
nak Seregélyi Gydrgy munkdjdt, s a
megjelent kotet jsmeretében kalap.
emelés kozben ezért tartom sziksé.
gesnek megjegyzéseimet nyilvanoss
saira hozni. Egy lexikonkészitd tudo-
manyos team nyilvdn rengeteget vi
tatkozik azon, milyen elvitathatatlan
tudomdnyos ismérvek alapjdn kapjon
valaki szdcikket az &sszedllitdsban.
Seregélyi Gyorgy itt (is) engedmé-
nyeket tesz. Részint biztos forrdsok-
hoz nyil, hiszen munkdjdban elsésor-
ban mdr megjelent lexikonok, katalé-
gusok anyagdra, az MTA Mavészet-
torténeti Kutatéesoportjanak cédu-
ldira, a Muavészéletrajzok cimet viseld
képesarnoki tajékoztatéra, a féllel-
hetd monogréfidkra és sajt kutatd.

saira hagyatkozik. Ezeknek a kiilon-
bozd céllal, killonbozd idoszakok-
ban, kilonféle szempontok alapjin
sziiletett gyljtemények szdcikkeinek
dtvétele alapjaiban eklekticizmust
eredményez, némi zavarossdgot, ero-
siti a kotet vezérfonaldnak hidnyat.
Ehhez tarsul a mindségi hulldmzaés, a
megitélés bizonytalansaga, a mivé-
szettorténeti elhelyezés sokszempon-
tusdga. Nem tudomdnyos kritikat ké-
szitek, hanem a haszndlat sordn el6-
keriilt kovetkezetlenségekre, esetle-
gességekre, értékzavarokra szeret-
nék utalni — a helyesbités lehetosé-
geinek reményében.

Elsé és talan legfobb hidnyérzetem
abbdl adddik, hogy a szécikl{ek hosz-
sza, adatai, mindsitése nem érték-
centrikus, nem rendszerezetten tudo-
ményos magalapozottsdgi. Nemesak
meglepett, de kissé bosszantott is:
Agardy Gadbort, kividlé szinmuivé-
sziinket nemcsak szinhdzi- és filmsze-
repeiért, emberi értékeiért becsii-
16m, hanem ikonfestéi munkdssdga-
ért is. (Ezt taldn igazolhatja, hogy
szegedi kidllitdsanak megnyitdsat el-
villaltam, s ez alkalommal hosszasan
beszélgettiink is.). De semmi nem
homdlyosithatja el, hogy kevésbé je-
lentds alkotd, mint példdul a XX.
szdzadi eurdpai mivészetben is meg-
hatdrozé helyet kivivé Bdlint Endre,
aki kisebb helyet, gyérebb tényanya-
got, kevesebb eligazit6 informaciot
kap Seregélyi Gyorgy lexikondban,
Erre nem lehet mentség! S persze
ebben a reldciéban sok-sok nevet
hozhatnék pédaként. A masik észre-
vétel a kovetkezetlenséggel kapesola-
tos. A lexikonszerkesztonek el kell
dontenie, milyen adatokat tdr olvasoi
elé, s e dontést kovetéen makacsul
szitkséges onmagdhoz kovetkezetes-
nek lennie, Pdllik Béla (1845-1918)
festomivész esetében folsoroltatik
valamennyi, a Magyar Nemzeti Galé-
ridban taldlhaté muve, Ez olyan val-
lalds, mely eleve kudarcra van itélve
egy olyan lexikon esetében, ahol a
szereplok jelentds hdnyada még élo
alkotd. Nem is beszélve a mar befeje-
zett életmivekrol, melyeknek adatait
— az ilyen jellegieket is — fol lehet
sorakoztatni, csakhogy akkor min-
denkinél, kovetkezetesen, s nem csu-
pin egyetlen kozgyGjteményt ki-
emelve.

Erthetd, hogy Seregélyi Gyorgy
elfogult a helyi mivészettel szemben,
am ezen a szikebb terepen sem
eléggé pontos. A szdmdra hozzafér-
hetdbb informdciokat ki kellene egé-
sziteni, szilkség lenne a vélogatdsra,
merthogy nem egyértelmd mérték

szdmdra sem a szovetségi, sem az
Alap-tagsdg, a Naiv Miivészek My-
zeumdban vald kidllitds ténye, sem
a.., széval nincs preciz rendezo elv,
Ennek nyoman tapasztalhatjuk, hogy
szerepel a kotetben Kovdcs Margit és
Hemmert Jdnos, de hidnyzik Szics
Arpad, jelen van Mrdz Jdnos, Mdté
Ottilia, Szabé Andrds, 4m hidnyzik
Szekeres Ferenc, vagy Pataj Miklos,
szerepel Szoke Gyozo és Tdpay La-
jos, de nem taldltam Benes Jozsef
nevét. Ott olvasom Réka Gyorgy
nevét, de felesége Meské Anndeét,
kivel kozosen jegyzik metszeteiket,
hidba kerestem. Vajon azonos érték-
kel bir-e, ha valaki a Micsarnokban,
a Képcesarnok bemutatétermeiben,
muvelodési- otthonokban vagy te-
szem azt a szegedi Sajtéhdz Mivész-
klubjdban 4llit ki?! Nem taldltam
nyomdét Csernus Tibor 1983-as sze-
gedi kidllitdsdnak, melyre a kotet
utal. A forrdsanyag megjelolésénél is
til széles a tdrhaz, hiszen — bar nem
kovetkezetesen — monografidk, at-
fogd kotetek és katalégusok mellett
ujsagcikkek, hirértékd tudositdsok is
helyt kaptak, Itt jegyzem meg: szo-
moruan lattam a Vinkler Ldszlorél
sz416 szocikk végén egy 1943-as ta-
nulményra utal pusztdn, s hasonlé
esetek szép szdmmal sorolhat6k. A
pontossédgon esik csorba, amikor pél-
das frissességgel kozli Zoltdnfy Istvdn
1988 augusztusdban tdrtént haldlo-
zdsi ddtumat (egy szerencsétlen fére-
értelmezés nyomdn a milt évi mi-
vésztarsi tisztelgést Zoltdnfy emlék-
kidllitdsdnak véli) ugyanakkor hidny-
zik olyan nemrégiben elhunyt szegedi
alkoték haldlozdsi évszdma, mint
Csizmazia Kdlmdn, Dénes Jdnos vagy
Vincze Andrds. Nem mentheto, hogy
Stefdaniai Edimek hidnyzik a sziiletési
détuma, ami néhdny milt szdzadi
alkoté esetében lehet bocsénatos
bin, Szerettem volna ldtni a megha-
taroz6 mivekre utalé informécidkat,
példdul: Patay Ldszlo 1983-ban a sze-

gedi Domban készitett freskdit vagy'

az utobbi évtizedek taldn legnagyobb
festoi véllalkozdsat, a gyulai Nédi
Boldogasszony Templomba festett
torténelmi falképeit. S bizony nem-
igen tudok mit kezdeni az egymonda-
tos mindsitésekkel, eligazitéonak
szdnt stilus- skatulydkkal. Stéhlik Jd-
nost példdul igy jellemzi a Mivészé-

letrajzok nyomdn: , Festészetre az al-’

foldi ujrealista iranyzathoz kapesold-
dik", vagy Vili Dezsé sommas elhe-
lyezése képzoémivészetiink palettd-
jdn: , Miivészete az absztrakt irdnyza-
tot képviseli.” . -

Remélem, nem kell bizonygat-
nom, hogy nem Seregélyi Gyoérg
tiszteletet parancsold, gigdszi vallal-
kozdsdnak erényeit vonom kétségbe.
Azt viszont igenis szerettem volna e
jelzésszeri sorokkal érzékeltetni, mi-
lyen nagy feladat a lexikon-0sszedlli-
tés, s hogy milyen osszetett feltétel-
rendszerrel néz  sziikségszerlen
szembe, ki ilyen munkdra adja fejét.
E kotet munkélataibél hidnyzott az
avatott, rutinos, profi kéz; a kemény,
a kovetkezetes lektori eligazitds: a
szigoru szerkesztés. Ma csoddlatunk
mar nem meriilhet ki az Eiffel-tor-
nyot gyufaszdlakbdl megépité ama-
tor irdnt.

TANDI LAJOS
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Kis kiadék nagy gondjai

Egy éve még csak dbrénd, homdlyos elképzelések halmaza volt, hogy az
évtizedek alatt megszokott magyar kényvkiad6i rendben véltoztatds tortén-
het. Bér valamiféle jelek évek ota mutatkoztak, hiszen a tizegynéhdny
hivatdsos kiadé6 mellett az egyetemek, a tudomédnyos és a muvelddési
mihelyek tobb-kevesebb rendszerességgel megjelentek — rendszerint kis
példdnyszdmi és nehezen hozzdférhetd — munkdkkal. 1988 tavaszdn aztdn
megkaptdk mikodési engedélyiiket az elsé, nem dllami konyvkiadok,
szdmuk azéta gombamddra szaporodik.

A konyvkiadds decentralizdldsdnak tobbféle értelme van: El6szor is az,
hogy a politikai téveszméken és félelmeken til semmi sem indokolta a
kultdra e teriiletének a teljes kozpontositdsat. Van még egy lényeges
elofeltétel: a Kiadéi Foigazgatésdg szerepének ujragondoldsa, az engedé-
lyezési eljirds megsziintetése. A konyvkiaddsnak azonban nemcsak ilyen
politikai-technikai, hanem gazdaségi elofeltételei is vannak. Evtizedek
gyakorlata a konyvkiaddst viszonylag jelentos mértéka dllami timogatdsban
részesitette. A nyolcvanas években a tdmogatds mértéke el6szor nem tudott
lépést tartani a konyv nyomdai eldallitsi drdnak rohamos mértéka és
megdllithatatlan emelkedésével, majd a koltségvetés egyre nyomasztébb
mértéka vélsaghelyzetében egyaltaldn a tdmogatds maga valt kérdésess¢ a
kultiira egészében, igy a konyvkiaddsban is, Csokkent a tdmogatds, amely-

Ebben a helyzetben a legtobbet az irétdarsadalom  veszitette. -Egy
folyamatosan, évtizedek 6ta mikodo ir6 egyszercsak azt vette észre, hogy a
kiadé nem kot vele elore szerzodést, hogy az elfogadott kéziratot a
megszokotthoz képest is csak tobbéves csiszassal adja ki, hogy a honordriu-
mot — hidba a megéllapodds szabadsdga — tovdbbra is alacsony szinten
tartjdk. Idén pedig mar az semritka; hogy a szerzddés négy évének lejartaval
inkébb kifizetik a minimaélis honorédriumot, és eltekintenek a mG megjelen-

-tetésétol. Elsosorban a szépirodalmi és a tudomanyos miveket sijtja ez a

helyzet, amelyek - néhdny regény kivételével — kis (néhdnyezres)
példdnyszdmban jelennek meg. . '

A megalakul6 kis kiadoknak ebben a helyzetben — kénnyen belathaté
— a legkisebb gondja éppen a kéziratok beszerzése. Kézirat van, s nem is
kevés, nem is rossz szinvonald, A legnagyobb kiadéi és olvaséi érdeklodés

 természetesen azok irdnt a mivek irdant élénk, amelyek a kordbbi években

politikai tiltds miatt nem jelenhettek meg, de ezek a mivek dltaldban a régi
nagy kiadoknal virtak eddiga sorsukra, s igy mostisott jelennek meg. Az j
kiadokat azok az irék keresik meg, akik ,csak" egy jo verses- vagy
novellaskotettel, esszével hdzalnak isten tudja miéta, pedig esetleg mar 5-6
kényviik is megjelent iddig. Meg azok a palyakezddk reménykednek, akik
eddig mindenhonnan azt hallottdk: tiirelem. S jelentkeznek olyanok is,
akiknek mdshol elfogadott kéziratuk van, de reménykednek, hogy egy uj
kiad6ndl esetleg 3-4 évvel hamarabb is megjelenhet a miviik, s ennek
reményében még a kevesebb honorariumot is elfogadnék.

Jo kézirat tehdt van, nem éppen elegendd, hanem sok. Nyomdai
kapacitds is van, s egyelore még papir is. Egy elfogadott, megszerkesztett
kéziratot némi iigyességgel mar 2-3 honap multdn konyvként lechet megvdsa-
rolni. A kdnyvkiaddshoz viszont toke is sziikséges, S ezzel az 4j, néhény
személyes kiadoi véllalkozdsok altaldban nemigen rendelkeznek, Hogyan
hidalhat6 4t ez a hidny? Onként kindlkozik a kolcsonfelvétel, S a bankok
adnak is hitelt. Igendm, de a kamat, mint tudjuk 20 szdzalék koriili, s ezt is
be kell épiteni a konyv drdba. Masrészt a bank is tudja, hogy nem a
hdromezer példdnyban megjelend verseskonyy vagy esszé, hanem a sok
tizezer példanyos lektiir vagy a politikai szenzicié fogja megtermelni a
kolesont meg a kamatat.

Ha tehat egy kiad6 irodalmi és tudomdnyos értékeket akar kiadni,
mdsfelé kell keresnie segitséget. Gondol nyilvdn a szponzorokra, Erdek
nélkiil ma mdr viszont senki sem szponzordl, mésrészt meg ma az egész
magyar kultira szponzorokat keres. Akkor hat a konyv drdt ugy kell
megdllapitaani, hogy ne legyen réfizetéses. Csakhogy igy egy Uj magyar
verseskonyv, amely idén keménykotésben 30-40 forint volt az allami
kiadoknal, azonnal 3-4-szeres druvd viltozik. S hdnyan tudjdk azt megfi-
zetni? A konyvdrak sajnos igy is emelkednek, de hogy ennek mértéke
elviselhetd legyen, be kell kapcsolni még egy forrdst: az ,dllami" tdmoga-
tast. Azért teszem idézojelbe a jelzdt, hogy érzékeltessem: itt tulajdonkép-
pen a magyar népgazdasdg forrdsainak elosztdsarél van sz6, nem az dllam,
hanem a nép adja a tdmogatdst a kulturdnak, s tdimogatni egy adott mivet,
egy értékes tendencidt, kiaddi politikdt kell, s ilyképpen nem szabad
kulonbséget tenni dllami és magédn-konyvkiadd kozoétt. A magyar konyvkis
adds vilsagdt csak ugy-lehet felszdmolni, ha a sokkal raciondlisabban
megszervezett kiadds kovetkezetes és elegendd mértékd tdmogatdsban
részesiil. Emellett biztositani sziikséges a nyomddk és a kdnyvkereskedelem
racionalitasét is, az drakat és a koltségeket a valds értékekhez kozelitve.
Akkor taldn a konyvdrak nem emelkednének a csillagos égig. Aki ma
végigtekint a konyvpiacon, szdz forintos dtlagérakkal taldlkozik az egysze-
ribb kiadvdnyokndl is, Nem a messzi jovdbe, csak ez évre eléretekintve: a
hivatalosan elorejelzett inflicié mértékét ismerve, vajon lesz-e pénze a
magyar 4tlagolvasénak arra, hogy havonta 8-10 darab konyvet megvdsérol-
jon? Vagy azt kell mondani: fontosabb a kenyér, a tej, a cipd a gyereknek?

VASY GEZA



