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7iszatáj — tiszta t á j ? 

flz egyenlőségjel abszurditása 
A szerecsenmosdatás szá-

mos szép megnyi lvánulása 
dacára — s régi dé lmagya-
ros kollégáim biztatása elle-
nére is — föl te t tem m a g a m -
ban : nem szólok hozzá a 
Tiszatáj — tiszta táj? c ím-
mel, j a n u á r 16-án kezdő-
dött vitához. A Tisza tá j -
ügyben íródott levelünk 54 
aláírással megje lent a lap-
ban j anuá r 19-én; úgy vél-
tem, nekünk ennél többet 
mondani fölösleges. Kér tük 
— és v á r j u k ! — a rehabi -
litáció megtörténtét . 

Nem ál lhatom azonban 
szó nélkül a Tisza tá j 1986 
óta regnáló főszerkesztőjé-
nek „Miért kell eltávolítani 
minden Tiszatáj-föszer-
kesztöt?" című, a f eb ruá r 
10-i lapszámban közzétett 
levelét. S nem is csak azért , 
mer t önmagá t igyekszik hó-
t isztára mosni —, sokkal 
inkább azért , mer t e közben 
nem rest odacsapni egy jó-
adag fekete festéket a régi 
szerkesztők, i l letve a megyei 
pár tér tekezle thez címzett 
levél a lá í ró inak képébe. 

No persze, igen ravaszul. 
I lye ténképpen: „Kétes 

megvilágítást k a p az előző, 
rehabi l i tá landó szerkesztő-
ség (egészen biztos, hogy 
nem ök bizta t ták fel az a l á -
írókat a beadvány elkészíté-
sére?)." 

Nos, erre, min t a levél 
egyik aláírója, röviden meg-
felelhetek: NEM! Nem ok 
b i z t a t t á k . . . ! s nem is volt 
szükség semmiféle biztatás-
ra. Egyben azonban a mél-
tat lan és sanda gyanúsí tást 
is kénytelen vagyok vissza-
utasí tani — a magam és t á r -
saim nevében. E lmondha t -
nám akár azt is, hol, hogyan, 
milyen körű beszélgetésben 
vetődött föl a rehabil i táció 
követelése, legyen elég, 
azonban, hogy nyomatékosí-
tom: ott, akko r nem volt j3-
len a leváltott szerkesztők 
egyike sem. 

Ennél több al igha tar tozik 
a gyanúsi tgatóra . . . Azt ta -
lán mégse kell tanúsí tanom, 
hogy nem a volt főszerkesz-
tő, főszerkesztő-helyettes és 
főmunka tá r s szervezte a n -
nak idején, '86-ban azt az 
országos fö lháborodái t , 
amely levál tásuk nyomán 
t ámad t a magyar szellemi 
é le tben; hogy nem ők, ha -
nem a legújabb szegedi bo-
szorkányper ellen — s egy-
ben az alkotói és szólássza-
badság durva megsér tése el-
len — til takozó írók százai 
küldték akkor vé tó juka t a 
ha ta lomnak —, s, hogy a 
'86-os, v iharos íróközgyűlés 
haragvó-számonkérő, a Ti-
sza tá ja t visszakövetelő föl-
szólalásait sem ök szerkesz-
tették. 

Hogy akkor há t — mi t 
c s i n á l t a k ? . . . 

Szerkesztet tek egy orszá-
gos rangú és hírű, é rdekes 
és ér tékes folyóiratot, egy 
izgalmas, népszerű, k i tűnő 
Tiszatája t —, amely már a k -
kor fölvállalta a tá rsada lmi 
gondok kimondását , a t i l tott 
szavakat és műveket , amikor 
bunkó j á r t ér te —, amely 
már akkor fölvállal ta az 
egyetemes magyarság sors-
kérdéseit , amikor Erdélyt 
még nevén nevezni is bún 
volt ; nemzetközi ka landor -
ság, r ú t nacionalizmus —, s 
amely fölött mindezek mia t t 
szakadat lanul ott függöt t 
Damoklesz ka rd j a . . . 

Végül is, ezt a bűnösen 
reformszel lemű orgánumot 
— többszöri nekiveselkedés 
u tán — a kul túrpol i t ika ak -
kori vezérei 1986-ban betil-
tották, " felfüggesztet ték, 
szerkesztőit szélnek eresztet-
ték ; csak éppen a helyüket 
nem hinte t ték be sóval, ha -
nem kreál tak egy másik 
szerkesztőséget. 

„A legutóbbi eset m á r 
egészen látványos volt — ír-
ja erről Kaposi — hiszen a 
fél szerkesztőséget elmozdí-
tották . . . " 

— Hogy is van ez? — 
kérdezhetné valaki — esze-
r in t a másik fele marad t , 
sót, ott íV m i n d m á i g . . . ? 

Muszá j ki igazítanom, ne-
hogy a gyanút lan olvasó va -
lamiféle fúziót képzel jen el. 

A régi szerkesztőségből a 
főszerkesztőt, s a két főál lá-
sú szerkesztőt — vagyis: az 
igazi lapcsinálókat — elbo-
csátották^ Mocsár Gábor pe-
dig szolidari tást vál lal t ve-
lük. Az együt tműködést csak 
két külső, t iszteletdíjas, ro-
vatot nem irányí tó tag vál -
lalta : Csatári Dániel és Tóth 
Béla. (Egyébként a József 
At t i la -d í jas író időközben 
— többekkel együtt — ki-
vál t az ú j alakulatból.) Ezek 
a tények. De — úgy kell ne-
k i k . . . ! A jelen főszerkesztő 
akkor is úgy csoportosí t ja 
őket, ahogy neki „tetszö-
sebb". Ez persze így durva 
csúsztatás, viszont ál tala , 
esetleg, sikerül azt a látsza-
tot kelteni a széles közvéle-
ményben, hogy a régi szer-
kesztőség fele velük vállvet-
ve dolgozik mindmáig ; — 
akkor pedig minek az a nagy 
hűhó a másik feléért , minek 
követeli az a „szűk ér te lmi-
ségi csoport" a rehabi l i tá lá-
sukat . . . ? 

Az ef fé le álságos fordu la -
tok e lgondolkozta t ják az 
ember t . A címben kiugra to t t 
kérdés („Miért kell eltávolí-
tani minden Tiszatáj-fu-
szerkesztőt?") fölött is é rde-
mes el tűnődni . Tudot t dolog 
ugyanis, hogy: Vörös László 
(főszerkesztő: 1975—1986) az 
egyetlen, ak i t valóban e l tá-
volítottak. A címbeli kérdés 
tehá t t u l a jdonképp föl sem 
tehető, az á l ta lánosí tás ha -
mis. Viszont, meg kell hagy-
ni, jól hangzik; továbbá se-
gít abba a mederbe terelni 
a gondolatokat, amelyben 
az tán minden és mindene i 
összemosható . . . 

Pedig micsoda különbsé-
gek vannak , tisztelt olvasó! 
Tessék csak jól odafigyelni , 
tessék csak észrevenni ázt a 
sandaságot, amellyel a jelen 
főszerkesztő, régiek m á r t í -
romságai t fölemlegetve, ön-
magá t m i n t már t í r j e lö l t e t 
igyekszik ö n n e l megsa jná l -
ta im. E g y f e l ő l . . . 

Másfelől pedig személyes 
üggyé, sőt: a volt szerkesz-
tők ügyeskedésévé p róbá l j a 
si lányitani a Tisza tá j r eha -
bi l i tá lásának nem szegedi, 
nem is csak megyei, hanem 
országos fontosságú ügyét... 

Szükséges hát, hogy elosz-
lassunk itt egy esetleges fé l -
reér tés t : a T isza tá j régi 
szerkesztőinek rehabi l i tá lá-
sára nem nekik van szüksé-
gük. Nem Vörös Lászlónak, 
Annus Józsefnek, Olasz Sán -
dornak. S nem is csak a n -
nak az í ró társadalomnak, 
amely oly sokat szenvedet t 
egy sérelmet sére lemre hal -
mozó, bet i l tást bet i l tás u tán 
elrendelő posztzsdanovi ku l -
tú rappa rá tus önkényétől . Es 
nem is csak ennek az ezer-
szer megalázott magyar é r -
telmiségnek van szüksége 
rá . . . Hanem az egész bizal-
má t vesztett t á rsadalomnak, 
a megroggyant hitű nemzet-
nek van szüksége e r r e is, 
min t minden egyéb jóvá-
tételre, hogy lássa va lami 
jelét a megúju lásnak , az 
igazságtevésnek —, annak , 
hogy váitozik valami . . . 

í m e tehá t a kulcsszó: 
i g a z s á g t e v é s . Egy ré-
gi, fá jó , sokakat megbot rán-
koztató igazságtalanság or -
voslását kér tük és ké r jük , 
mi, „ötvennégyek", a megyei 
pártér tekezlet től , illetve az 
u j vezetéstől. Rehabil i tációt 
kér tünk, s ebben természet-
szerűleg benne foglaltat ik, 
hogy vissza kell helyezni 
őket t isztségükbe, amelyben 
l izenegynéhány évig dolgoz-
tak becsülettel. 

S most előáll az alig „kéi-
esztendös" főszerkesztő, elő-
áll, ak i a n n a k idején elfog-
lalta a k iebrudal tak helyét, 
—, most kérem szépen, ő 
előáll, és az t m o n d j a : m á r -
pedig ez a rehabi l i táció „an-
t idemokrat ikus , admin isz t -
ra t ív intézkedés" lenne . . . 

Tetszik ér teni , n y á j a s ol-
vasó . . . ? Az igazságtevés — 
an t idemokra t ikus . A jóvá-
tétel — an t idemokra t ikus . . 
Ezzel a gondolatmenet te l él-
ve — senkit az ötvenes évek-
beli ki telepítet tek közül a 
s a j á t házába visszaengedni 
nem lehetett volna! Lakjon 

továbbra is a Hortobágyon, 
vagy a békési tanyákon az 
illető, m e r t an t idemokra t ikus 
lenne a visszaköltözése a sa-
já t házába —, minthogy azt 
a kitelepítő kori feus közben 
már kiutal ta v a l a k i n e k . . . ? ! 

Azt hiszem, ennek a be-
ál l í tásnak az abszurd i tása 
minden ép, morál is érzékű 
ember számára tel jesen vi-
lágos. Ká r is rá több szót 
vesztegetni. Nézzük inkább 
a különbségeket a lapban 
ta lá lható ér tékek vonatkozá-
sában. A vitacikk persze ezt 
is szeretné úgy fe l tüntetni , 
min tha az ú j felál lásban le-
vezényelt két szűk esztendő 
hozadéka csak alig va lami-
ben különbözött volna az 
előző t izenhat évfolyam ter -
mésétől. Márpedig azok az 
évfolyamok nem voltak 
akármi lyenek, e r re maga K. 
M. is tanú, hisz ö is el isme-
rőleg nyilatkozott róluk ko-
r a b o a n : „a lap egy hosszabb 
ciklusának eredményei t ár-
lekeló bizottság vezetőjeként 
— í r j a — éppen a Tiszaté j 
é rdemei t igyekezett kiemel-
ni." Ezek szerint — vetődik 
föl m i n d j á r t a kérdés — 
utóbb jobb meggyőződése el-
lenére nyú j to t t kezet a Ti-
sza tá j f ö l s z á m o l ó i n a k ? . . . A 
lap ér tékei t számon ta r tva is 
kepes volt közösséget vál lal-
ni egy olyan kul túrpol i t iká-
val, amely az t a k a r t a : le-
gyen is Tisza tá j — meg ne 
is legyen . . . ? ! 

S ion: egy Tiszatá j -pói ló 
pót-Tisza tá j . Kísér te te a ré-
ginek. Az írók tú lnyomó ré-
sze e l fordul t tőle. Kivételek 
persze voltak, néhány szeb-
ben csengő név is akadt , de 
a nagy többség mégis csak 
szolidáris a levál tot takkal , 
íöbb min t két éve m á r ! 

Márpedig az i rodalmat — 
azt nem lehet l e v á l t a n i . . . 
í rók nélkül ivoáa.mi folyó-
iratot szer>'.esi .eni ? . (.. fö-

löttébb kínos művelet . 
Hogy mennyire , a r ró l ké-

pet a lko tha t az olvasó a je-
len főszerkesztő egy korábbi 
in te r jú jábó l , mely éppen e 
hasábokon je lent meg, 1987. 
dec. 17-én, „Melyik napon a 
legnehezebb!?" címmel. 

S mit felel t e r re bő egy 
éve az a főszerkesztő, aki 
mostani í rásában „alapos, 

, körültekintő, objekt ív é r te -
kelést" r ek lamál? 

„— . . . vagy, mond juk a 
szerdáin. Ekkor vannak 
ugyanis a szerkesztőségi é r -
tekezletek . . . De tényleg, a 
többi napon sem könnyű — 
m o n d j a Kaposi Márton fő-
szerkesztő. — A folyóirat tal 
tavaly nyáron tör téntek kö-
vetkeztében kia lakul t hely-
zet mia t t ENERGIÁINK 
JAVA RÉSZE INKÁBB A 
FOLYAMATOS MEGJELE-
NÉSHEZ SZÜKSÉGES 
ANYAGMENNYISÉG EL-
ÉRÉSÉRE, MINTSEM AZ 
EGYES ÍRÁSOK KÖZÖTTI 
SZELEKTÁLÁSRA KENY-
TELEN IRÁNYULNI." (ki-
emelés tőlem, s M.). 

Vagyis: a mennyiségi 
„no rma" teljesítése a 
csúcs . . . Vajon, kell-e ennél 
ékesebb bizonyíték a szük-
ségmegoldás csődjére? 
Kell-e még mondani , m e k -
kora aránytévesztés a régi, 
igazi, életerős Tiszatá jhoz 
mérni a művileg létrehozo:-
tat, a ha ta lomnak ezt a lom-
bikbébi jé t . . . ? 

Végezetül m á r csak a n y -
nyi t : ha Kaposi Márton most 
egy bizonyos „süllyesztőt" 
emleget, mely, úgymond, 
működik alat ta , akkor ez na -
gyon, de nagyon jó megér-
zés. Csak kissé kései megér-
zés: ez a süllyesztő ugyanis 
nem tavaly októbertől vagy 
december 10-től működik , 
hanem pontosan at tól a 
naptól kezdve, mikor a ki-
nevezést elfogadva, elfoglal-
ta a főszerkesztői széket egy 
szétvert szerkesztőségben . . . 
És megál l í tha ta t lanul műkö-
dik, azon egyszerű oknál 
fogva, hogy írókat, költőkel, 
i rodalomtörténészeket soha, 
a legnagyobb ha ta lomnak 
sem áll m ó d j á b a n egy laphoz 
kinevezni. 

Az ötvennégyek nevében : 
Simái Mihály 

József At t i l a -d í jas író 

Fórum a nyilvánosság(hiány)ról 
A találkozó első felében 

összesen ha t előadó mondta 
el gondolatait , a legkülan-
bözőbb m ű f a j o k b a n fogal-
mazva. 

Bátyi Zoltán a ha ta lom és 
sa j tó viszonya köré csopor-
tosította gondolatait , s be-
szélt a ná lunk megszokott 
i rányí tás rendszeréről , é rzé-
keltetve a n n a k különbözősé-
geit is. Egy idézet beszédé-
ből : „ — . . . az a lapkérdés : 
kié legyen egy pár t lap? A 
válaszom e r r e egyér te lmű: 
megítélésem szer int a pár t -
bizottságok lapja iból á t kell 
a l aku lnunk a pár t tagság 
lapjává . Egy párt laptól sen-
ki nem v á r h a t j a el, hogy po-
l i t iká jával el lentétes néze-
tek mellet t kardoskodjon , 
d e az t igen, hogy t e re t ad -
jon a legkülönbözőbb néze-
téknek, s hogy olvasóit t á -
jékoztassa valamennyi föl-
lelhető politikai i rányról ." 

Várkonyi Balázs, a szege-
di rád ió m u n k a t á r s a állit 
ezu'tán a mikrofonhoz. Be-
szédében .többek közt Biha-
ri Mihályt idézte („a sa j tó -
szabadság az emberi jogok 
legfontosabbika"), de szólt 
arról, a nyilvánosságot meg-
határozó tényről , miszer in t 
mindenfé le hivatali a p p a r á -
tusban magas a pár t tagság 
aránya. Megjegyezte ezzel 
összefüggésben: a pár t ope-
ra t ív beavatkozása nemcsak 
a tá jékoz ta tásban é rhe tő 
tet ten. Beszéde befejező r é -
szében nyilvánosan e lhatá-
rolta magá t eszmeileg a r á -
dió szerkesztőségétől, amely 
— m i n t mond ta — „a m u n -
kásőrség szerepéről folyta-
tott legnagyobb vi ta köze-
pet te a munkásőrség foko-
zott t á r sada lmi megbecsü-
lésének szükségességéről 
szól." 

A ha rmad ik e lőadást Do-
monkos László tar tot ta — 
előadás helyett persze t a -
lálóbb i rodalmi megközel í -
tést írni s idézni mondandó-
jának n é h á n y bekezdését: 

„Elképzelek egy országot, 
ahol az ú j ság í rónak n e m 
kell tekinte t te l l ennie bi-
zonyos é r z é k e n y s é g e k r e . . . ' 

Elképzelek egy országot, 
ahol az ú jságí ró n e m fel tét-
lenül ellensége hazá ja é rde -
keinek, ha nemzet tes tvére i t 
k íván ja szóba hozni . . . 

Elképzelek egy országot, 
ahol a t i l tások n e m tá rsu l -
nak súlyos ember i h i tvány-
ságökikai . . . 

Elképzelek egy országot, 
ahol a vidéki sa j tó nem 
szenved súlyos és örökletes 
funkc iózavarban . . . " 

Sulyok Erzsébet követke-
zett. A szegedi nyi lvánosság 
témakörében a r r a t e t t j a -
vaslatot, hogy az ú j t á r sa -
da lmi formációkkal , s a 
vá rha tó átrendeződéssel 
összefüggésben a város te -
remtse meg a s a j á t önál ló 
a rcú nyi lvánosság- fórum-
rendszerét , amely n e m az 
országos folyamatök v idék-
re csorgását, kopírozását . is-
métlődését regisztrá l ja . 
Mindennek é rdekében — 
hangsúlyozta — „nemcsak 
korszerű nyomdára , l ibera-
lizált papirgazdálkodásra , a 
posta monopól iumának 
megszüntetésével ú j rasze r -
vezendő, ú j terjesztési for-
m á k r a és é rdekel t ségre van 
szükség. Vágyaimban és 
igényeimben ott van egy 
szegedi információs központ 
korszerű, mindent tudó , min -

Egy tavalyi találkozón vetődött föl a sajtó sze-
repével összefüggésben: a nyilvánosságról kellene ta-
nácskozást tartani. (A nyilvánosságról, ami persze 
nemcsak a sajtót jelenti, hanem tágabb, az alkot-
mányban is lefektetett összefüggéseiben a gyülekezé-
si, az egyesülési szabadságot is. S hogy milyen az a 
nyilvánosság, amely ma Magyarországon megtapasz-
talható? Egy szóval: ellentmondásos. Sót ennél több. 
Ott ugyanLs valami nagy baj lehet, ahol újságírók 
szövetkeznek arra, hogy javítsanak a nyilvánosság 
működésén. Mert ezt fedi a nemrég — a hatalom 
szokásos, már szinte ösztönszerű gáncsoskodó refle-
xei ellenére — megalakult Nyilvánosság Klub.) 

Nos, az ötletet elhatározás követte: szombaton a 
JATE auditórium maximumában lezajlott a találko-
zó. A téma — nyilvánosság — egy jelzőt kapott: sze-
gedi. S ez egyszerre liövíti és szűkíti a kérdéskört. 

denfé le lapot szolgáló a r -
ch ívummal , szigorúan t u -
dományos a lapokon meg-
szervezett és ugyancsak 
mindenki l ap j á t kiszolgáló 
közvé lemény-kuta tó bázis-
sal . . . " 

Az előadások so rában 
Dlusztus Imre kapo t t szót. 
„Szerkesztőségi őrszolgálat" 
című dolgozatában a szer-
kesztőségek és l ak tanyák 
azonosságaira ép í te t t föl 
szellemes, gondolati pá rhu -
zamot. A laktanyákról , ahol 
az őr mind ig befelé pásztáz 
a ref lektorra l , jobban t a r t -
va a belső ellenőrzéstől, 
m i n t a külső ellenségtől. Igy 
nem is l á t j a , mi tör ténik a 
lak tanyán (szerkesztősé-
gen) k ívül . . . Aztán egy-
szercsak leál l t a pá rhuza-
mok ismertetésével az 
előadó, s az t mondta , „le-
j á r t a képes beszély ideje, 
azaz világossá vált , hogy a 
bolsevik frazeológiát k i s a j á -
tító félreverbaí izálásnál 
semmivel sem k isebb ha-
zugság — m á r a szabadság 
kezdő fokán — az a l legor i -
kus beszély. A képi megfo-
galmazás végre az irodalo-
m é legyen!" — te t te hozzá. 

Tanács István, a Népsza-
badság helyi tudósítója kö-
vetkezett . Elmesélte, n e m -
régiben olvasta a Petőfi 
Kör- 1958-os nevezetes ülé-
sének a Kapu által leközölt 
jegyzökönyvét, s ugyanak-
kor t a n ú j a lehetet t ké t hete 
a MUOSZ-kongresszus vi-
t á j á n a k is. A vitaszellem 
kul turá l t ságá t összevetve 
ál lapí tot ta meg, mily soka t 
züllött 30 év a la t t a szak-
ma. Ezután k i je len te t te : 
nem a r r a van szükség, hogy 
a közel azonosan gondolko-
dok összejöjjenek és meg-
ér t sék egymást azok, ákik 
amúgy is egyetér tenek — 
miközben ugyanolyan into-
leránsaik másokkal , m i n t a 
pár t in toleráns a maga el-
lenfeleivel. Van azonban 
egy igen nagy tömeg — 
mondta Tanács Is tván —, 
amely nem já r sem MDF-
fórumra , sem más fa j t a gyű-
lésekre, s amelye t a tudás 
becsületének tönkreté te lé-
vel e lbut í to t tak . „Nem az a 
kérdés tehá t , hogy kié ilesz 
a párt iskola, hanem az, 
hogy a t á r sada lom e nagy 
tuda t t a lan tömegét ki v i lá-
gosí t ja föl. S ehhez kel lenek 
az érvek, az együ t tműködé-
si készség, to lerancia ." 

A meghívot tak e lőadásai t 
követően hozzászólások 
hangzot tak el. Pétervári La-
jos arról beszélt, hogy a ro-
mánia i problémák tükrében 
a s a j á t helyzetünket is k r i -
t ikusabban kell megítélni , s 
fe lhívta a s a j t ó f igyelmét a 
ká rpá ta l j a i és szlovákiai 

magya rék helyzetére. „Ott 
is d u r v a dolgok tö r t énnek" 
— te t te hozzá. Raf fay Ernő 
azt ké rdez te : „Ha ilyen jó 
ú jságírók vannak, m i n t ez az 
előadásokból látszott , hogy-
hogy ilyen pocsék a s a j t ó ? " 
Majd az t javasolta (mond-
ván: „két l ap van, ami 
ugyanazt a semmi t i r ja") , 
hogy a Csongrád Megyei 
Hír lapot az MSZMP a d j a át 
az a l t e rna t ívoknak , hisz 
„megvan bennük a szellemi 
potenciál — a Münnich Fe-
renc Társaságot k ivéve —, 
hogy ezt a lapot gondoz-
zák." Lovászi József — aki 
sokak meglepetésére, m i n t a 
megyei pártbizottság m u n -
ka t á r sa muta tkozot t be — 
k i fe j t e t t e : olyan nyi lvános-
ságot szeretne, amelynek t a -
lapzata a gondolkodás, a 
szólás, a vélemény, a sa j tó 
és a gyülekezés szabadsága. 
Ennek érdekében kell meg-
nyerni az MSZMP sztál inis-
t ának látszó szá rnyá t is, el-
fogadtatva, hogy te rmésze-
tes lé te leme a fe j lődésnek a 
vélemények szabad á ramlá -
sa. Ehhez hozzátette: ő be-
lülről p róbá l ja a vál tozta-
tást a k a r ó k t á b o r á t erősí te-
ni. Sarnyai Zoltán követke-
zett, ak i egy szegedi ke -
resztény bázisiközösség ál-
lásfoglalását o lvas ta fel a 
nyilvánossággal kapcsolat-
ban. Magyarországon olyan 
nyilvánosságot t a r tunk mél -
tónak és igazságosnak — 
mond ta —, amelyben az 
egyházak és felekezetek tag-
lé tszámukkal a rányos részt 
k a p n a k a tömegkommuni -
kációs eszközökből — az Ál-
lami Egyházügyi Hivatal 
befolyásától függetlenül . 
Ezután ki tér t a r ra , a m a -
gyar közvélemény sok poli-
t ikai és in tézményes gaz-
tet t ről szerezhetet t tudo-
más t az e lmúl t időkben. 
„Ebből a sorból azonban 
még mindig hiányzik a m a -
gyarországi egyházüldözés 
e lmúl t 40 évének részletes 
bemuta tása . " Sarnyai Zol-
tán k i f e j t e t t e : e r re a n n á l is 
i n k á b b szükség van, m e r t 
az egyházak m a sem szaba-
dok, cSak az erőiszakos egy-
házüldözést fö lvál to t ta az 
adminisz t ra t ív eszközökkel 
folyó egyházbénítás . 

A (szegedi) nyi lvánosság-
ról folytatot t nagyszabású 
eszmecserén még sokan föl -
szólalták, s ak iknek tud tak , 
válaszoltok a meghívot tak. 
Am e hozzászólásokból 
sokszor az a hiány is érez-
hető volt, a m i t a demokra -
t ikus nyilvánosság nélkülö-
zése tudat i lag Okozott az 
utóbbi évt izedek során. 

Balogh Tamás 

Igen, magam is ot t vol-
tam az MDF szegedi sa j tó -
fó rumán szombaton. Nem 
gondoltam, hogy a Magyar 
Rádió szegedi s túdió jának 
munka tá r sa , Balog József 
számára ettől válik jelen-
tőssé a politikai mat iné. 
Nem sej te t tem, hogy ő en-
gem fog tanulmányozni és 
vasá rnap elhangzott glosz-
szá já t a r ra épí t i : hányszor 
teker tem papírcsíkokból gu-
rigát, és kivel, s mikor néz-
tem össze. Személyemnek 
való érdeklődése tán meg is 
ha tna , el is gyöngítene, ha 
meg nem kockázta t ja köz-
readni, mit gondoltam én 
ot t és a k k o r . . . , mint fő-
szerkesztő . . . 

ö ugyanis, mint glosszá-
jából megtudtam, megfe j -
tette, mi j á r a fe jemben. 
Csupa utá la tos dolog! Ró-

Mit gondol 
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lam lesirt, hogy a nyi lvá-
nosság és a sa j tószabadság 
elszánt ellensége vagyok . . . 
egy örökké habozó, tak t i -
kázó, egy pá r tmunkásokka l 
összekacsintó, c inkosságban 
élő a k á r k i . . . 

Hogy a Magyar Rádió 
szegedi s túdió jának m u n -
ka tá r sa gondolatolvasásra 
ad ta a fejét , s ez az ú j m ű -
f a j is megje lent a sa j tósza-
badság egén — szakmai 
ügy. Én nem mondom el, 
mit gondolok erről a kollé-
gáról. A módszer a la t to-
mosságáról, mondha tom ke-

ményebben: al jasságáról 
azonban van véleményem. 
Nem tudok elképzelni olyan 
demokra t ikus és szabad 
saj tót , amelyben ez megfér . 
Vitatkozzon cikkemmel, 
megnyi lvánulása immal , bí-
rá l j a a lapot, amelyen ot t a 
nevem, de hogy ki ta lá l jon 
nekem gondolatokat, ame-
lyeket m a j d utálatossá te-
he t? ! 

Ettől e l tekintve jól meg-
voltam ezen a fó rumon. 
Munka tá r sa im, kollégáim — 
akik előadói voltak — ta-
lán abban a szerkesztőségi 
műhelyben, ahol én gondol-
kozom — jára tosabbak, ö k 
nem lesték a homlokomat , 
miközben mondták a ma-
gukét. ö k tud ják , mi jár a 
fe jemben . 

Sz. Simon István 


