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Magyar—szovjet fargyalasok

Szerdin hazaérkezett az
a magyar delegacié, amely
Derzsi Andras kozlekedési,
hirkozlési és épitésiigyi mi-
niszter vezetésével Moszk-
vaban folytatott megbeszé-
léseket. A tanacskozasok so-
ran attekintették az egyiitt-
mukodés  lehetdségeit; szo
volt példaul a szovjet fél be-
vonasar6l a budapesti met-
roépitésbe. Megegyeztek az
atrakas nélkiili belvizi ha-
jozas feltételeinek  megte-
remiésérdl €s a szovjetunio-
beli szallodak, illetve egyéb

létesitmények épitésében
valé magyar részvételrdl.
Tanacskoztak a légiigyi kap-
csolatok  tovabbfejlesztésé-
nek kérdéseirdl, valamint a
vasuti forgalomban tapasz-
falhaté6 nehézségek athida-
lasarol. Derzsi Andras part-
nereivel megdallapodofit
szovjet és magyar vallalatok
kozotti kapesolatok korsze-
risitésérdl, tovabba megbe-
széléseket folytatott a KGST
kereteiben  végzett tevé-
kenységek megujitasarol.
(MTT)

Munkalatogatas
a partbizotisagon

Tegnap, szerdan a godol-
16i partbizottsag vezetoi Sze-
gedre latogattak. Meghall-
gattdk Székely Sandornak, az
MSZMP Szeged Varosi Part-
bizottsag elsé titkaranak ta-
jékoztatojat, amely az el-
mult év oktoberében meg-
rendezett varosi  partérte-
kezlet elokészitésérdl, a f6-
rumon elhatéarozottakrol
sz0lt. A godolloiek ez év ap-
rilisaban tartjak meg part-
értekezletiiket, igy az itt ta-
pasztaltak a feltett kérdé-
seikre kapott valaszok se-
gitséget nyiljthatnak sza-
mukra.

A betétek titkosak, adomentesek

Januar ulolsé hetében a Magyar Népkoztirsasig El-
noki Tanacsa torvényereji rendeletet fogadott el a taka-
rékbetétekrol. Az uj torvényerejii rendelet tulajdonképpen
modositds, a takarékbelétekrol és a betétesek  jogairol
majd négy évtizeddel koriabban, 1952-ben elfogadott tvr.-t
viltja fel Igazsig szerint nem a takarékbetétrél és a be-
tétesekrdl szolé6 paragrafusok avultak el, hanem a pénz-
ligyi-banki kornyezet villozott oly nagy mértékben, hogy
sziikségessé valt az ujbéli szabalyozas.

A legfrissebb ' idevagé
valtozas; a bankreform ki~
1eljesedése napirendre tlzte
‘a gazdalkodo6 ¢s a lakossagi
szféra pénziligyeinek keres-
kedelmi bankoknal torté-
nd intézését. Ez januar else-
je ota torténik: a jelenlegi
és a majdani ujabb keres-
kedelmi bankok jogosultak a
lakossagot mind passziv,
mind aktiv bankmivele-
1ekkel kiszolgalni. Azaz: be-
téteket fogadhatnak el ala-
kossagtol, hiteleket, koleso-
noket nydjthatnak magan-
személyeknek. Tulajdon-
képpen ebbbl a valtozasbol
is levezetheté az 1j torvény-
ereji rendelet megalkotasa-
nak sziikségessége. -

Megsziinik a betét-
gyijtés monopdliuma

A mult év végéig a lakos-
sagi banktevékenység az
OTP és a takarékszovetke-
zetek monopoéliuma volt, s
minthogy az  OTP a Pénz-
ugyminisztérium szakvalla-
lataként muikodott, a betéti
¢és a hitelkamatok mértékét
az alapité képviseletében a
pénziigyminiszter allapi-
totta meg. A részvénytarsa-
sagi formaban mikoédé ke-
reskedelmi bankok onalléak,
s noha részvényeseik  ko-
z6tt a Pénziigyminisztérium
is szerepel, a kereskedelmi
bankoknak nem adhat uta-
sitasokat, jogkore «csak a
szakfeliigyeletre vonatkozik.
A monetaris iranyitas kere-
iében viszont a  Magyar
Nemzeti Bank elndkének
kamatmeghatarozasi jo-
ga van. Az idei év-
re az MNB elnoke kamat-
plafonokat rogzitett: az 1
€ven beliili lejarata betétek
kamatplafonja évi 12%, az
1-3 évre lekitott  betéteké
pedig évi 20 szazalék. Lé-
nyeges momentum, s ez ré-
sze az Uj szabdalyozasnak,
hogy a lakossagi bankmive-
letek végzésében Kkozremi-
kodé bank a kamatplafono-
kon beliil 6néalléan Aallapit-
hatjak meg az egyes betét-
fajtak kamatfeltételeit,
amelyeket — ha a betétet
szerzédésben kikototték
egyoldallian is modosithat-
nak. (A betétes viszont nem
koteles a médositast  elfo-
gadni).

Az  egyoldali modositas
lehetdséget ad arra, hogy a
bankok rugalmas kamatpo-
litikat = érvényesithessenek,
a kamatlabat @ pénzpiaci
koriilmények figyelembe-
vételével a kamatplafonon
modosithassak. (Nyilvan fel-
felé, mert az inflacié erdtel-
jes mérséklodésének |, ve-
szélye” a mostani évtized-
ben nem fenyeget.)

A betétek titkosak
maradnak

Ugyancsak lényeges, hogy
a betétgyljtés decentrali-
zaldsa kozepette is érvény-
ben maradnak a takarékbe-

tétek alapvetd jellemzéi: a
betétek titkosak, adémente-

sek, nem éviilnek ' el, és
visszafizetésiiket az dllam
szavatolja.

Az ligyfelet, a lakossagot
az uj torvényereji rendelet-
ben foglalt szabalyozasbdl
kizarélag az érdekli, hogy
betétként elhelyezett pénz-
megtakaritdsai — a kama-
tok  kozvetitésével — meg
tudjék-e Orizni realértékii-
ket. A lakossag pénzmegta-
karitasi hajlandésdga —
bar. helyesebb lenne kész-
ségrol és képességrdl beszél-
ni — az utébbi években
csokkent. Ennek okai ko-
zott elokelé helyen szerepel
az a tény, hogy ebben az
évtizedben a fogyasztéi &ar-
index minden esztendoben
magasabb volt, mint a la-
kossagi betétek atlagkama-
ta, kovetkezésképpen 1980
ota a realkamatlab negativ
jellegl. (1988-ban pl. a be-
tétek atlagkamata 12,6 sza-
zalék volt, a realkamatlab
pedig kb minusz 3 széza-
1ék.)

Az elmult esztendd nega-
tiv tapasztalataib6l. okulva
— a kamatozo betétallomany
csokkent — altaldaban min-
den betétfajta kamatlaba
emelkedik. (Egyes esetekben
az 1988. évi kamatprémium

kamatlabba torténé beol-
vasztasaval) A latraszolo
betétek évi nyolec, - .az

1-2-3 évre lekotott betétek
13,5-14-15 szazalékkal ka-
matoznak, a takaréklevél-
betétek 1 éves lekotésnél 14
szazalékkal indulnak, s
évente 0,5 szazalékponttal
emelkedve a 6. év utan el-
jutnak a 16,5 szazalékig. Evi
10 szazalékra emelkedett az
atutalasi betét kamatlaba.
Mindezek  netté kamatok,
mert a kamatok utani 20
szazalékos mértékld adot a
pénzintézetek 1989-ben is
magukra vallaljak, (Az 1988.
¢évi betétallomany  kamata
utan az OTP 9 milliard fo-
rint Un. forrasadot fizetett.)

A kamatldbak nem érik
el az infldciés ratdt

A mar meghirdetett ka-
matmértékekbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a la-

kossagi betétek atlagkama-
ta az 1988. évi 12,6 szazalék-
rél kb 14-15 szazalékra
emelkedik. Joéval nehezebb
a realkamat jellegét prog-
nosztizalni, mert annak
meghatarozdoja a fogyasztoi
arindex alakulédsa lesz.

Az valoszinGsithetd. hogv
a betéti kamat legalabb 1
szazalékkal alacsonyabb lesz
az arindexnél, bar az 1988.
évihez képest ugyan a nega-
tiv realkamatlab  mértéke
csokkenni fog, de ez a ja-
vulas csak  statisztikailag
mutathatd majd ki, a lakos-
sag, a bevétes aligha érzé-
keli, hogy pénzmegtakarita-
sa kewésbé devalvalodik.

Tobb okb6él sem valészi-
niisithetd, hogy a betéti ka-

matok és az  atlagkamat-
szint jelentds emelése, a
varhaté  inflaciés ratahoz
valé felzarkézasa novelni
fogja a lakossag betétmeg-
takaritasait. Vannak ugyanis
olyan befektetési lehetdsé-
gek is, amelyeknek hozama
pozitiv redlkamatot eredmé-
nyez. Az elmult esztendo
masodik felében kibocsatott
aj kotvények mar 20 szaza-
lékos — nettéban 16 szdza-
lékos — kamatot fizetnek,
s6t megjelent az elsé 20 sza-
zalékot meghaladé  bruttéd
kamathozam — megkozeli-
toen netté 20 szazalékos ho-
zamot kinalé kotvény. (Hat-
ranyuk viszont az atlag 5
éves lejarat, s kozben tobb-
nyire arfolyamveszteséggel

forgathatok). ~ Versenytar-
sak a 3-6-9 havi lejarattal
kibocsatott kincstarjegyek
is, amelyekbdl idén legalabb
10 millidrd forint  Gsszegi
kibocsatas lesz.

A megtakaritdsi hajlandé-
ség alakuldsénal ‘mégis an-
nak van perdoénté jelentdsé-
ge, hogy a lakossag osszes
pénzbevételének novekedé-
se mar a masodik esztende-
je nem tud lépést tartani a
fogyasztéi arszint novekedé-
sével. Egyébként bizonyitha-
téan megnétt az aru- és

szolgaltatas-vasarlasok
készpénzsziikséglete, bele-
értve ennek rovid tavia kész-
pénzkészletét. Hidba  all
rendelkezésre a tavalyinal
sokkalta tobb — betétet el-
fogad6 — bank- és postafi-
ok, emelkednek a kamatla-
bak, az emlitett korilmé-
nyek, tények azt sugalljak,
hogy az idei évben sem no-
vekszik a lakossag bankok-
ban kamatozé pénzmegtaka-
ritasa.

G. 1,

Romlottak a reform esélyel

A Csongrad megyei part-
tagok reformkorének kedd
esti vitafébruman, amelyet az
ifjusagi hazban tartottak, a
reform esélyeir6l és az
MSZMP pillanatnyi politi-
kai helyzetériol beszéltek a
megjelentek.

Kovdes Ldszlo egyetemi
adjunktus azt mondta, a re-
formelkotelezett  pdrttagok
egyetértenek abban, hogy
romlottak a reform esélyei
Magyarorszagon. Az okok
kozé sorolta, hogy a partnak
jelenleg nincs konzekvens
reformprogramja. A tavaly
szeptemberi KB-lilés 6ta a
Kozponti Bizottsag és a Po-
litikai Bizottsag fontos stra-
tégiai kérdésekben dontés-
képtelen. Politikai alterna-
tivik hidnyaban a partta-
goknak nincs médjuk ezek
koziill — demokratikus vitak
utan — valasztani, Egyideji-
leg mégis kemény hatalmi
harc dul a part felsé vezeté-
sében — de nem politikai
koncepciok litkoznek. Az egy
helyben topogas tovabbi oka,
hogy a reformelkotelezett
parttagok nem képesek poli-
tikai erévé szervezdédni; az
un. rendpartiak viszont sok-
kal szervezettebben és eré-
teljesebben hallatjak hang-
jukat, képesek a parttestiile-
ti dontéseket befolyasolni,
avagy a vezetd testiiletek
hajlamosak a ,rendterem-
tokre” jobban figyelni. Az
utébbi egy év alatt gyorsan
devalvalédtak kordabban ér-
téknek, igaznak hitt politikai
stratégiak és személyiségek;,
az egypartrendszer viszonyai
kozotti pluralizmus gondola-
ta példaul mara — tulhala-
dott. E devalvalédott ,érté-
kekre” ma nem lehet politi-
kai stratégiat alapozni.

Géczi Jozsef egyetemi ad-
junktus az utébbi napok ese-
ményeire utalva (Pozsgay
Imre nyilatkozata 1956-rol,
mas partvezetok reagalasa
erre) a tobbi kozott kifejtet-
te: nem kell6 ttemben ha-
lad a mult atértékelése, tisz-
tazasa, sem az ideoldgia re-
formja, Pedig ez utobbi az
,€gy nyelven beszélés” elo-
feltétele. Sokan még mindig
az eddig létrejott strukturdt
tekintik szocializmusnak,
ezért tovdbbra is homadlyos,
hegy milyen ,,szocialista viv-
manyokat” és értékeket akar
megvédeni a parttagok egy
egyre hangosabb kore, és az
is, hogy kikkel szemben. So-
kan — egyértelm(d Kkoncep-
ciokr6l valé nyilt vitdk hia-
nyaban — fe] sem ismerik a
reformhoz fGz6d6 érdekelt-
ségiiket, nincs modjuk sajat
véleményiik megformalasa-
ra, A konzervativ-dogmati-
kus er0k viszont gyakran

Parttagok vitaféruma —
Levél a KB-tagoknak

tintetik fol véleményiiket a
yhallgatag tobbség” vélemé-
nyeként.

Keserii Imre
tanar elmondta, egyaltalan
nem keltett megilitkozést
benne, hogy Pozsgay Imre
nyilvanossagra hozta a véle-
ményét 1956-ré6l, ellenkez6-
leg, tdvozli. Megilitkozést
keltett viszont a partfétit-
kar és mas partvezetok rea-
galasa. Tudomanyos témat
nem lehet politikai, szemé-
lyes, hatalmi harci kérdéssé
degradalni. Ugyancsak ab-
szurd moddszer valamiféle’ li-
la értelmiségi g6zként fol-
tintetni a reformigényt,
olyannak lattatni, mint ami
nem érdekli a tomegeket.
Mindeddig észérveket hasz-
ndltak a reformerek, amire a
wrendparti” indulatossdg fe-
lelt. Ezeket az indulatokat
nem csititottak, inkdbb szi-
tottak egyes partvezetok nyi-
latkozatai, ami megengedhe-
tetlen.

Lovdszi  Jozsefnek, a
Csongrad megyei partbizott-
sdg munkatiarsdnak vélemé-
nye szerint a novekvé tarsa-
dalmi elégedetlenség  (,ar-

kozépiskolai

sokk”), a legitimécios valsag,
a part megosztottsaga, az \j
politikai szervezdodésekhez
val6 viszony tisztdzatlansiga
(,kolesonos  félelem”) is
csokkenti a reform esélyeit.
A part reformja eloddzha-
tatlan, Gjra kell definidlnia
onmagat. Addig is, . amig
nincs Uj — stratégiai és ro-
vid tavra sz6l6 — partprog-
ram, kovetkezetesen reform-
iranyu allasfoglaldsokra len-
ne sziikség.

A tovabbi véleménymon-
dok méas-mas megkozelités-
bdl, de megerdsitették a vi-
ta f6 témaiban kialakult al-
laspontokat: a reformesély
~- €s a pdrt tekintélye —
csokkent; a partreform ha-
laszthatatlan, siirgésen tisz-
tdzni kell, hogy @ biankd-
bizalmat kapott uj vezetdk
koziil kik a reformelkdtele-
zettek, és kik azok, akik re-
formretorikdval leplezik
konzervativizmusukat.

A jelenlevik levelet fogal-
maztak meg, amelyet a hol-
napi KB-iilésnek, s a Csong-
rdd megyei KB-tagoknak
juttatnak el. A levélben a
kovetkezoket irtak:

»A Kozponti Bizottsig mindmaig képtelennek bizo-

nyult valédi koncepciondlis dontésekre a

reformokkal

kapesolatban. A part belsé reformjanak csak egyes rész-
elemeit és azokat is idOben egymaéstol elszakitva bocsa-
tottdk tagsagi vitara. Ujratermel6édott a bizalmi valsag
a parttagsag korében. A partszakadas veszélye is fennall
— miel6tt még az allaspontok tisztizodtak volna. A pért-
ban tovabbra sincs tényleges politizilas, ezért nem is
valt felismerhetové a reform parton beliili bazisa.

Aggaszto jelenség, hogy

musok és béidegzodések megkonnyitik a

a tovabbélé régi mechaniz-
konzervativ-

dogmatikus szervezddéscket a partban, valaming a part
mentén. A ,rendparti” visszarendezodés veszélye erdgsodik.

Egyetértiink azzal, hogy a
munkajanak

nyilvanossig elé tarta

torténelmi  albizottsag
részeredmeényeit ;

ugyanakkor megengedhetetlennek tartjuk, hogy politikai
alternativakat mérlegel6 vitik helyett ezt hasznaljak fel
a partvezetésen beliili hatalmi kiizdelem eldontésére.

Meggyozodésiink, hogy demokratikus vitdk, a péarton:
beliili nyilt politizalas révén a ma meég akarva-akaratla-
nul a reformmal szembehelyezkedo parttagok jelentds ré-
sze is meggyo6zhetd lenne a reform szikségességérol.

Mindezek szellemében koveteljik:

1) Az MSZMP Kozponti Bizottsiga februar 10-ei és
februar 20-ai iilésének vitdja kapjon teljes nyilvanossa-

got!

2) A megtargyalandé kérdésekben a Kozponti Bizott-
sag mindkét iilésén hozzanak hatarozottan reformiranya

dontéseket!

3) Olyan fontos stratégiai kérdésekben, mint példaul

az Uj politikai szervezetekhez valé viszony, a

part re-

formja, az MSZMP tevékenységének iranyai a tobbpart-
rendszer keretei kozott, alakitsanak ki politikai alterna-
tivakat, és ezeket rovid idén beliill bocsdssik partvitara.
E nyilvanos és teljes kor( vita alapjan késziiljon Gj part-
program, amelynek végsé megformalisihoz elengedhetet-
len egy uj valasztasi rend alapjan oOsszehivott rendkivili

partértekezlet vagy
1989-ben, Ezek nélkiil senki

partkongresszus megtartisa még

nem hivatkozhat a parttag-

sag tobbségének véleményére, akaratara!”

Patthelyzetben?

+ Mit akart a rendeletfo-
galmaz6? cimmel a Délma-
gyarorszdg februdr 7-ei szd-
maban foglalkoztunk a la-
kasmobilitast guzsba koo,
nehezen  értelmezheté  uj
jogszabdllyal. Olvasénk  —
ehhez kapcsolédéan — sa-
jat kellemetlenségeit wvdzol-
ja hozzank kildott levelé-
ben. Sorait az dllampolgdiri

kiszolgaltatottsdg példdja-
ként kozoljiik. A jogsza-
balyalkotok félreérthetd

megfogalmazdsai, avagy elé-
re be nem jelentett szdndé-
kai ilyen lehetetlen helyze-
tet idézhetnek elo. Ha kis
orszagunk a jogdllamisdg
felé hatdrozott lépéseket ki-
vdn tenni, az ilyen jelensé-
gek tapasztalatait is minél
elobb figyelembe kell venni.

1988, december 27-én ad-
tunk be készpénzes pdlya-
zatot egy magénhdzry az
algyoi takarékszovetkezet-
hez. Egyidejileg felajanlot-
tuk a szovetkezetnek meg-
vételre 2 szoba hallos OTP-
lakasunkat. December 29-én
megkaptuk a magéanhazra a
vevokijeloloi hatarozatot.
1989. januar 9-én 3 szovet-
kezet szakért6i megnézték a
lakast, megvasarolhatonak
talaltdak. Kiozben  beszerez-
tink minden igazolast, ami

a - lakds eladasdhoz kell
(December 30-an kifizettik
a lakas hatralevé OTP-kol-
csonét, illetve az 55 szaza-
1ékot, hiszen 45 szazalékot
elengednek — igy a lakas
tehermentessé valt)
Hamarosan megtudtuk,
hogy a haz wvasarlasdhoz a
két gyermekiink utdn még
jaré = szocidlpolitikai  ked-

vezménybél csak a decem-.

beri Osszeget vehetjiik
igénybe, 90 ezer forintot,
nem pedig a januarban fel-
emeltet, a 140 ezer forintot
Egy hét mulva az is kide-
rilt, hogy, a szivetkezet
nem veszi meg a lakast,
mert nem adhat sem szoci-
alpolitikai kedvezményt,
sem hitelt, tehat félg, hogy
a nyakdn marad. Azt java-
soltdk, adjuk el szabadfor-
galomban.

Igen am, de 1-2 hét alait
lehetetlen vev6t taldlni rd,
mert mindenki az OTP-at-
véallalasos lakédsokat Kkeresi,
hogy miné] kevesebb kész.
pénzt kelljen leszurkolnia.
A mi lakasunk viszont te-
hermentes.

A kovetkezd elképzelés az
volt, hogy visszaadjuk az
OTP-nek. Igen, csakhogy a
jogszabalyviltozdsok ezt a
lehetoséget is eltorolték. Az

Cikkiink visszhangja

OTP azért nem veszi meg
a lakast, mert mi nem t6-
le vasarolunk, tehat p mi
lakdasunk kovetkezd tulajdo-
nosdnak nem adhat sem
szocidlpolitikai kedvez-
ményt, sem hitelt. Igy vi-
szont fél6, hogy mem tudja
eladni a lakast. Annyit val-
laltak, hogy adjunk be egy
lakasfelajanlasi napirt, majd
egy bizottsag eldonti, hogy
megvasaroljdk-e vagy sem.

A legutols6 variacié' az
athidalé kéleson lett volna,
hiszen azy egtoldva egy
csomo rokoni, barati kol
csonnel ki tudnank fizetni
a hézat, s a lakas eladasat
csak két éven beliil kellene
megoldani. Sajnos, mar at-
hidalé kolesént sem adnak.

Ugyiink a kovetkezd kér-
déseket veti fol:

1. Jar-e szocialpolitikai
kedvezmény az allampol-
garnak, ha 6 teljesiti a r§
kiszabott feltételeket — te-
hat gyermeket hoz a vilag-
ra — vagy sem? 2. Bintet-
het6-e az dllampolgar az-
zal, hogy az OTP 4&ltal épit-
tetett és eladott hazakban a
3. emelettd] folfele lakik?
Ez is hivatkozasi alap
ugyanis az OTP-nél, hogy
ef6lott nem vesz meg laké-
sokat, mert nem tudja el-

adni. (A kornyékinkon a
legtobb 4. és 5. emeleti la-
kas tobbszor is gazdat cse-

rélt mar, nagy résziik az
OTP-n keresztiil) 3. Papi-
rokkal igazolhatéan még
decemberben megkezdett
ugyekben buntetheto-e az
allampolgar azzal, hog

megvaltoztak a  jogszaba-
lyok, a hivataloknak mnem
all modjukban az  eredeti
feltételek szerint lebonyo-
litani az iigyeket? 4. Miért
az egyes lakashoz kotik a
szocialpolitikai kedvez~
ményt, miért nem az allam-
polgarnak jar az? 5. Mi a
megoldas?

Természetesen nem a fa-
karékszbvetkezetet vagy az
OTP-t hibaztatom a jelen-
legi helyzetért. 6k is kény-
telenek alkalmazkodni a
megvaltozott  jogszabalyok-
hoz. J6 volna, ha az vallal-
na a kovetkezményeket, aki
a vdaltoztatisokat  kieszeli.
Higgyék el, nem passziobol
akarunk maganhéazat venni,
hanem mert a két szoba,
hallos lakas négylinknek is
kicsi lesz lassanként. 1dés,
beteges sziileinket nem tud-
juk tamogatni, magunkhoz
venni, mert nincs hova...
Horvathné Szilpal Maria
Szeged, Hont Ferenc u. 10/B.



