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BODA SANDOR, a Csongrid
Megyei Népi Ellenorzési Bizottsag
elndkhelyettese:

— Ezt az ilgyet, a szobeszédet az
én nyakamba, illetve Kalmar Jozsef
szegedi neb-elndkére akarta varrni
Kakuszi LdszI6, amegyei neb elndke
Még decemberben egy apparatusi ér-
tekezleten kijelentettem. . erkoleste-
len a feleldsség athdritdsa, Killonben
is, nekem hivatalbdl semmi kézom a
vizsgdlathoz, Egyszer jottek hozzim
a népi ellendrok és elmondtak, Kar-
dos Janos, a Tisza Voldn igazgatoja
akaddlyozza munkdjukat. En csak
ekkor szereztem tudomadst az egész
ellendrzésrol. - Felhivtam  Kardost,
miért gordit akadédlyokat, 6 ezt leta-
gadta. Azt mondta, csak tdjékozédik
és nem tart be. Az események persze
lgy peregtek, mint egy vadnyugati
filmben. Konfliktus konfliktust ko-
vetett. Elndkom egy reggel azt
mondta, hogy Kalmdrral egylitt men-
junk ki a Voldn védllalat igazgat6jé-
hoz, Gljlink le és beszéljink vele.
Kalmdr kerek-perec megtagadtaezta
Iépést, azzal az indokkal, hogy 6 mar
volt kint, En sem villamosoztam a
véllalathoz, hiszen, mint el6ljdréban
szoltam, nem ismerem a folyamatot.
Ugy tudom, a Voldn igazgatdja elso-
sorban azt kifogdsolta, hogy az egyik
népi ellen’gr elfogult a vallalattal
szemben. En ekkor felhivtam és ko-
zoltem, az illetd helyett két masik
ellendrt dllitunk be. Végiil 6 java-
solta, hogy maradjon és nem kifogd-
solja szereplését. Aztan kovetkezett
egy tandcskozds Kakuszi, Kardos és
Kalmdr részvételével, oda engem
nem hivtak meg. En megkérdeztem a
fonokomtol, hogy miért nem vehet-
tem részt a megbeszélésen. Kideriilt,
a Volén vezetdje nem hajlandd velem
targyalni. Az ¢én  szereplésemnek
semmi koze ahhoz, hogy a vizsgdlat
miképp folytatodott. Mégis, hivatali
fondkom, Kakuszi Laszlo azért tett
felelossé, mert szerinte, ha személye-
sen felkeresem a Voldn igazgatgjat,
akkor nem all eld a vdlsdgos helyzet.
Erre tobb tanim is van, hiszen appa-
rdtusi értekezleten mondta el. Még
egyszer megismételtem, amit mar ko-
rabban mondtam, erkolestelennek
tartom a felelosség dthdritasat, és
ebben a kérdésben nem vagyok haj-
land6 az osztozasra, Még az elmult év
"~ végén, decemberben, a megyei neb
ilésén elokeriilt ismét a téma. Majd
megdobbentem, hogy ezena testiileti
tandcskozdson ismételten megerosi-
tették Kardos Janossal egyiitt, aki
kozel 30 esztendeje a megyei neb
tagja, hogy az én kozremitkodésem
erkolestelen, ¢és a feleldsség engem
meg Kalmar Jozsefet terheli. Vissza-
kérdeztem, miért nem indokoljik
meg ezt az allitast?

—~ Mivolt erre a vilasz?

~ Kardos Janos azt éllitotta, hogy
a népi ellendrdk elmonddsa alapjan
én azt mondtam, & akaddlyozza a
vizsgdlatot. Mdsik kifogas az volt el-
lenem, miért esak telefonon beszél-
tem az igazgatoval, s miért nem sze-
mélyesen? A neb-ilésen az egyik tes-
tiileti tag a védelmemre kelt, Kardos
és Kakuszi részérol személyeskedés-
nek tartotta az tigyet. Kérte, ne foly-
tassak ezt a veszekedést, hanem gyor-
san fejezzék be ‘a vizsgalatot,

KALMAR JOZSEF, a Szegedi
Neépi Ellenorzési Bizottsig elnoke.,

(Mielott elkezdtilk volna a beszél-
getést a két neb-vezetovel, Kakuszi
Liszléval kézoltem szandékomat. O
semmiféle akaddlyt nem gorditett az
elé, hogy beosztottai nyilatkozzanak.
Mégis, Kalmar J6ézsef csak hosszabb
ribeszélés utdn villalta, hogy a nyi-
latkozata megjelenhessen.)

— Fajsilyos  kozérdekd bejelen-
tést hozott be a Tisza Voldn egyik
dolgozéja a neb-hez. A panasz elol-
vasdsa utin megkerestem Kakuszi
Lészlot, azért széltam neki, mivel
tudtam, hogy Kardos Janos a megyei
neb tagja. Eppen ezért kértem tole
tandcsot, hogy ebben az esetben mi a
teendd. Azt javasolta, ugyanugy jar-
jak el, mint mds esetben, a kozérdeka
bejelentések vizsgdlatdndl. Korrekt
volt. A panasziigyi csoport elé ter-
jesztettem a témat, és dontottink,
sajdt hataskdrben vizsgdljuk a beje-
lentést. Vdilyi Ldszlé népi ellendrt
kértem fel a vezetésre. A program
alapjan hat népi ellendr bevonasdval
oktdber 24-én megindult a vizsgilat.
Munkatarsaim elére bejelentkeztek a
megbizott igazgaténdl, EI6 Elemér-
nél, ugyanis Kardos Janos augusztus-
tél november 1-ig szabadsdgon, il-
letve beteg volt. Az induldsndl az
ellendrok leliltek a villalat vezetdi-
vel, s megbeszélték a feladatokat.
Zavartalanul folyt a vizsgdlat mind-

Kinek

higgyen
az olvaso?

Egy neb-vizsgalat és kornyéke

Az elmilt hetekben botrdnnya kerekedett a Volan-iigy. Mint a
Délmagyarorszag irdsaibol koztudott, egy kozérdekii bejelentés alapjdn
- hogy mérleghamisitist kovettek el a kozlekedési cég vezetdi — indult
népi ellendri vizsgdlat Szegeden. Am az ellenorzéssel egy idoben a
kulisszak magiil olyan hirek szivarogtak Ki, hogy valaki vagy egy
érdekesoport a vizsgdlatot le akarja allitani, Arrol is beszéltek, hogy
emiatt a neb vezetdi kozott ellentét alakult ki. Megprobaltam e kényes
témat tisztazni, ezért nyilatkozatot kértem az illetékesektol.

addig, amig Kardos Jdnos a betegsza-
badsdgrol vissza nem jott, Amikor o a
hivataldban megjelent, a népi ellen-
oroket ledllitotta azzal a kifogdssal,
amig Kakuszi Laszloval nem tisztazza
a vizsgalat korilményeit, ne tegye-
nek semmit, Ez teljesen szabalytalan,
neki. mint neb-tagnak tudnia kell,
hiszen munkatdrsaim a szegedi neb és
nem a megyei szervezet meghizdleve-
lével voltak ott.. A helyszini munka
utdn még hat kozérdek(i bejelentés
érkezett. részben a megyei neb-hez.
Kakuszi LaszI6 ezeket mind 4dtadta
nekiink, Amikor eloszor akaddlyoz-
tak munkdjukban az ellendroket,
azonnal bejottek ¢és engem kerestek.
Mivel nem voltam a hivatalomban,
elmentek a megyei neb-hez, Boda
Sandor elndkhelyettes volt bent. Ezt
kovetden Kakuszi Laszlé hivatott,
Kardos Jdnos is ott volt, aki elmondta
kifogdsait, kérte, az év végi mun-
kédkra tekintettel tegyék 4t a vizsgéla-
tot 1989-re, hiszen ez a torténet a
mult év végén kezdodott. Szé volt
arrol is, hogy Kardos az egyik ellen-
ort nem szivesen latja vallalatdnal.
Kakuszi Ldszlo Bodat és engem arra
kért. hogy menjiink ki Kardoshoz, és
ott tisztazzuk a nézeteltéréseket.

— Minek kellett volna Onoknek
kimenniiik?

- Ezt ma sem tudom. De mégis, a
vizsgdlat vezetdjével, Boda nélkiil ki-
mentiink és ott az igazgatd ismét
megkért, halasszuk el a vizsgdlatot.
¢és a kifogdsokat is elmondta az egyik
szakértonk ellen. En is felajanlottam
mds személyeket, mire ¢ azt mondta,
maradjon az eredeti ellenér. Ekkor
felhivtam a figyelmétaz 1977. évi 1-es
torvényre, ami a kozérdeki bejelen-
tések intézésérol szol, ami kimondja,
nines lehetdségem arra, hogy egy be-
jelentés vizsgalatit eloddzzam. Meg-
kérdeztem, vajon ezek utdn a rendel-
kezésiinkre dll-e vagy sem? Azt vila-
szolta, igen, és kérte, részletezzem
kivansdgainkat. EI6 Elemérnek uta-
sitdst adott, hogy milyen dokumentu-
mokat mutasson meg. A vizsgalat
tehat folytatodott, a nehezitd koril-
mények ellenére is és addig tartott,
mig egy reggel, november 17-én Te-
mesviri, a Voldn egyik vezetdje fgy
fogadta munkatarsaimat: ,Miaz, ma-
guk még itt vannak, hiszen a vizsgdla-

tot ledllitottdk.” Ugyanis az tortént.
hogy ezt megeldzoen fondkom meg-
beszélésre hivott a vizsgdlat vezetoi-
vel, aki elmondta, hogy ezt a munkat
a jelenlegi szakértogardaval nem tud-
juk befejezni, Javasolia, a nemazet-
kozi fuvarozast €s a mérleg tételes
vizsgdlatat 1989.re halasszuk el.

— On szerint miért aggédot d fo-
noke?

- Mert Kardos Jénos tobbszor is
megkereste azzal a céllal, hogy le-
hetne meghiusitani az ellenorzést. Az
igazgatd arra hivatkozott, munkatar-
saim nem szakértok. illetve ennek
ellentmond az a nyilatkozata, hogy
tulzottan ismerik a Voldn belso éle-
tét. Szerintem zaklatta fonokomet,
akit sikeriilt megnyernie, hogy cél-
szerubb egy specidlis vizsgalat. Azt
hiszem, ez az elhdritdsi kisérlet azért
erosodott, mert bar a Voldn tobbszo-
rosen Kivdld, Kitiintetett cég, de az
igazgatd érezhette, hogy a bejelentés
mogott igazsag huzodik, €s ha Kide-
ril, rontja a hirneviiket.

~ Hogyan folytatodiak tovabb az
események?

- Egy reggel Kakuszi Laszlo meg-
keresett a hivatalomban. hivatkozott
korabbi beszélgetésekre, és kivancsi
volt. milyen mélységi lesz a vizsgalat.
Mondta, a nemzetkozi fuvarozist
szuroprobaszerien térképezziik fol.
E megallapodas utdn felhivtam a Vo-
lannal a vizsgdlat vezetojét és kértem,
jojjenek be. mert a nemzetkozi fuva-
rozast késobb csindljuk. gy a mérleg
és ez utobbi téma felmérése erre az
évre maradt. Egy-két tajékoztatd
adatot azonban kértiink. gy sziiletett
meg a jelentés.

— A neb elmarasztalia a Voldn val-
lalator?

— Mivgl a mérleget tételesen nem
néztilk, hamisitasrol nem beszélhe-
tink. Azonban az elkdvetett tobb
szabalytalansdg, fizetési Kovetelés
clengedése, kovetelés regisztralisa-
nak hidnya miatt a szegedi neb a
mérleg valodisagiat megkérdojelezi,

— Milyen intézkedéseket javasol-
tak?

~ Még ebben az évben célvizsgd-
latot kell tartani a nemzetkozi fuvaro-
2ds és a mérleg tertiletén a Kozleke-
dési. Epitési és Hirkdzlési Minisztéri-

ummal egylttmikodve. Kezdemé-

nyezziik a minisztériumndl, hogy dl-
lapitsak meg a Voldnndl a belso ellen-
Orzés altal feltdrt hidnyossdgok fel-
szamoldsa érdekében miért nem hoz-
tak intézkedéseket. Javaspljuk. a jo-
voben a prémiumfeladatot a tényle-
ges arbevételhez kossék. Kezdemé-
nyeztiik a vallalat igazgatojanal; sza-
bélyozza a kulféldi kamionok javita-
sanak korilményeit, és ennek végre-
hajtasat ¢llenoriztesse. Ajanljuk a ve-
zetésnek. hogy a dolgozok jovede-
lemalakuldsat folyamatosan figyelje.
A nemzetkozi fuvarozdsndl az elszd-
molds ¢s az ellendrzés zart rendszerét
biztositsdk. A véllalat mielobb hajtsa
be kintlévo koveteldseit.

— Kérem, egy mondattal vilaszol-
jon, végiil is Ont Kakuszi LdszI6 aka-
ddlyozta-e munkajiban?

— Nehéz erre mit mondani, nem
tudom elkilaniteni, illetve megalla-
pitani, hogy fonokom mennyire ke-
rillt Kardos Janos befolydsa ald. De
az igazgatd egyértelmien akada-
lyozta. a munkdnkat, ugyanakkor
megértem Kakuszi Laszl6 nehéz
helyzetét. hiszen Kardos a megyei
neb tagja.

KAKUSZI LASZLOTOL is kér-
tem interjut. aki nem tért ki a nyilat-
kozat eldl, csak az valt a feltétele,

" hogy lassa elbbb a beosztottjaival

késziilt beszélgetds anyagat, és utdna
rendelkezésemre all.

"~ A Délmagyarorszag november
23-i szamaban megjelent levelemben
nem kivantam szakmai részletekbe
bocsdtkozni, untatva azzal az olvasot,

mégis, most azzal kKezdem, hogy eégy

bejelentésre inditott vizsgdlatot ~—
akar névvel, akdr név nélkiili a beje-
lentés ~ ledllitani nem lehet, mert a
bejelentd drgus szemekkel figyeli, mi
lesz a bejelentése sorsa. Ezt mi, szak-
mabelieck  tapasztalatbol  tudjuk.
Ezért a munkat rendkiviil koriiltekin-
toen, nagy objektivitdssal kell irdanyi-
tani. Erzésekre. indulatokra nem le-
het egyetlen megdllapitdst sem ala-
pozni. vagy azzal Korilbastyazni.
Minden vizsgalatnak van tanulsaga,
amit nem , kulisszak mogott™, hanem
arra hivatott farumon, elnodki érte-
kezleten, neb-lilésen, munkamegbe-
sz€lés stb. keretében értékelink. Ez
esethen sem volt tobb. legfeljebb a
szubjektiv érzések eluralkodtak: hit-

tek. nem hittek? Az értékeléskor
nem volt masrol szé, mint arrdl, hogy
Kardos Janos panasza elott kb. két
hétrel egy masik szegedi nagyvallalat
igazgatoja is megkeresett, panaszko-
dott — ahol Szeged vdros vizsgélt.
Kérésemre Kalmdr lelilt az igazgatd-
val, és tisztdztdk a felmeriilt aggélyo-
kat, Ezen részt vett Boda Sdndor is.
~ Itt sem kértem Kardos Janos
elottem ismeretlen mdsodszori pana-
szara kilonosebbet, mint az el6z0
esetben. Végiil is én Giltettem le a két
embert; a beszélgetésbe be sem avat-
koztam. Itt értesiiltem Kardos Janos
észrevételérol, a vizsgdlat egy-két

helytelen  moddszerérdl.  (Példdul
egyéniutlevelek bekérése, a vizsgdlat
esetleges csusztatdsanak igénye.)

Kalmar és Kardos ¢ megbeszélésen
megegyezett. Ezt kovetden Kardos
Janos hozzdm nem fordult panasszal,
vagy a vizsgdlat halasztdsa lgyében.
Ellenben dgy, ahogy Kalmaér Jozsef
visszaemlékezik, Valyi Laszlo vizsgd-
latvezetd javasolta: elég municidjuk
van a nemzetkodzi fuvarozdsi tevé-
kenységgel kapcsolatban’ arrél, hogy
belsd szabalyzatukat ném tartjak be.
Sok a szabalytalansdg, de ez az ellen-
Orzés a jelenlegi Iétszimmal €s tarsa-
dalmi alapon (Osszefoglald jelentés 3.
oldal) nem végezhetd el, igy halassza
a vdrosi neb 1989-re. Itt meriilt fel a
Tisza Voldn feliigyeleti szervének be-
vOnasa is.

A virosi neb tlésén korrekt jelen-
tést vitattak, mindsitették a bejelen-
tésbol a megalapozott és megalapo-
zatlan dllitasokat. Elfogadtdk a népi
ellendrok javaslatat, amelyet Kalmdr
Jozsef helyesen dsszegez, A vitdban
és dsszefoglaléban tisztazodtak a fél-
reértések, tobbek kozott a mérleg
valodisdga, a prémium jogossaga stb.
E vizsgdlat koril — azavéleményem
—, a 50k kOzremukodo, tobbek ko-
z0tt személyem is, zavart kelthetett,
ebbol eredoen félreértések keletkez-
tek. E félreértésekbol tobb volt az
elviselhetonél, példaub-maodszerbel
hiba elfogultsag feliételezése, a szu-
roproba-szerden  kivélasztott har-
minc tasak dtvizsgdldsanak elegendd
bizonyitékként valé elfogaddsa, ké-
sObbi vizsgdlat elorejelzése stb. Ez
mindenképpen tanulsig, amelyet le
kell vonni. Viszont a hetvszini ellen-
drzésre ennek nemt lett volna'szabad
negativ hatdssal lenni. A neb-iilés
altal elhatdrozott célvizsgdlatra valo
felkésziilés sordn ezeket a tapasztala-
tokat is hasznositani szilkséges, Re-
mélem, a tanulsagokat mindenki le-
vonja, ¢s a nemzetkOzi druszallitds
vizsgdlatat zokkenok nélkiil bonyolit-
jak le,

*

A szerkesztoség részérol a neb ve-
zetdi kOzott kialakult vitdt e nyilatko-
zatok kozreaddsdval befejezettnek
tekintjiik,

HALASZ MIKLOS

KOOS KAROLY METSZETE

dekii bejelentést kaptak a népi e
olyan mé
szazezer fo

a vizsgalatot.’
S € nagy

meg sem emlitetté

ellendrizt

KIEGESZITES KAKUSZI LASZLO
VELEMENYEHEZ
Amikor mar nyomdaban volt a Voldn-vizsgilattal kapcsolatos anya-
gunk, a megyi neb elnike potiélagosan kiegészitést kiilditt elozoleg adott
vélemeényéhez. Mivel kozléséhez ragaszkodott, utélag Kiilon tudjuk
kizreadni e szoveget, amely a kivetkezo:
wUtalnom kell a Volian vizsgalataval Kapesolatosan az egész iigyet’
clindito Hallottam, hogy... cimu glosszara, amely a Délmagyarorszag
1988. november 21-i szamaban {elenl meg. Ebben szerepel: ,... kozér-
llenorok... elkivettek-e a Tisza Volannal
tast, amely Ichetové tette, sz egyes vezetok tobb
os prémiumot vegyenek fel, ... a Cso
Ellenorzési Bizottsag elnoke szobeli utasitassal, indoklas nélkiil ledllitotta

rt felkeverd, indulatokat felszabadité, az i
irdasokban is foglalkozo kitétellel kell megjegyezni, hogy a vizsgalatot
osszegzo népi ellendri jelentéshen a mérleghamisitds, va

~ sz6 nem szercpel, és a témat vitaté szegedi virosi neb-ulésen jelenlévo
népi ellenorik maﬁuk is hangsilyoztak, hogy mérleghamisitds gyanujat

, ez a sz6 résziikrol el sem hangzott. Ami az idézett
részben emlitett vizsgalatlieallitast illeti, arrél szo esett a virosi neb iilésen

a délutan 2 drai szunetet kovetden, amikor a varosi neb elndke még

mindig csak a vizsgilati témakorben adott vilaszokat osszegezte. Ekkor

mondta el — de mir sem a Délmagyarorszag, sem a radio, sem a

Népszabadsig eseményrol tudositéo munkatiarsa nem volt jelen —, hog{

senki sem dllitotta le a népi ellendri vizsgalatot, ez iigyben félreértése

torténtek a szervezeten beliil, illetve a népi ellendrok kozott.
gy azutin eseménytudositasok jelentek meg a neb-iilésrol, az ott
elhangzottak figyelembevétele nélkiil."

A potldlagosan kiildott kiegészitésrol megkértiik Kalmar Jozsef,
virosi neb-elnok véleményét is, hiszen Kakuszi Laszlo is a tobbi nyilatko-
zat ismeretében fejtette ki dllaspontjit, Eszerint:

1. A mérlegesalas, mérleghamisitis sz valGban nem szerepel a
virosi neb-vizsgalat anyagiban, de a mérleg valodisigat megkérdojeles
zik. A mérleghamisitds mindsitést azért nem alkalmazzik, mert am
tételes vizsgalatit nem végezték el, mivel csak a bejelentéshen foglalt
. ami viszont csak a mérleg egy kis hanyaddra vonatkozott.

2. Az emlitett virosi neb-iilésen, amelyrdl
délutdn mdr tavoztak az wjsagirok, a megyei neb elnoke sem vett részt.
Kalmar Jozsef nyilatkozata szerint, & az ulésen emlékezete szerint nem
jelentett ki olyasmit, hogy a vizsgalatot senki sem allitotta le.

ngrid Megyei Népi

’
el mas

mérlegesalds

akuszi Ldszlé szerint




