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Falugyűlés, ravatalozóért 
Morbid ötlet lenne, ha valamelyik 

falu elkezdené idegenforgalmi ne-
vezetességként hirdetni ravatalo-

zóját. Azt m á r elfogadjuk, hogy Kolozs-
váron, a házsongárdi temető önmagában 
is nevezelenség, ahogy kezd azzá lenni 
Budapesten a farkasréti is, de egy rava-
talozó? Sokan tud juk ugyan, Szegeden a 
Belvárosi temető ravatalozója is érték, 
bár külsőre utánozták már jó néhány-
szor, de a belsejében Szalay Ferenc há-
rom freskója művészettörténeti jelentősé-
get adott neki. Hírül adtuk már . Puszta-
szeren hasonlóképpen nevezetességszámba 
mehetó ravatalozó tervei készültek el Ma-
kovecz Imre kezei alat t . Olyannak ígér-
kezik, aminek l á t á s i r a érdemes lesz 
Pusztaszerre menni. Támadt is vita be-
lőle. 

Fölszólaltak azok, akik ti l takoztak el-
lene, hogy a falu építsen az egyháznak 
kegyeleti célokat szolgáló épületet. Mások 
azért háborogtak, hogy ök nem akarnak 
elevenen a föld a lá menni, még elhunyt 
rokonuk búcsúztatására se. Annyira fe-
szített a szóbeszéd, hogy érdemes volt a 
tanácstörvényben előirt évi, legalább egy 
falugyűlést zömében erre áldozniuk 
Mondhatnánk úgy is, hogy kötelességük 
volt, hiszen a halom alá épülő ravatalo-
zó költségeinek zömét a megszavazott, és 
sok viszontagság után is érvényben ma-
radt tehóból fizeti a falu. Ráadásul a z 
első elképzelések szerint már készen kel-
lene lennie, de valamilyen gubancok mi-
at t még hozzá se kezdtek, bár az építő-
anyag m á r régóta a tetthelyen van. Kö-
rültekintően készítették elö a falugyűlést, 
850 példányban húzatták le a meghívót, 
és minden családhoz el jut tat ták. 

A tanácstitkári beszámoló már igyeke-
zett válaszolni az egymásnak ellentmondó 
fölvetésekre. Nem lész „bújtatot t temp-
lom", de olyanná aka r j ák építeni, amely-
ben a hit szerinti temetés gyászszertartá-
sa is elvégezhető. Nem uz egyháznak épí-
ti a falu — még mindig dolgoznak ben-
nünk régi görcseink —, hanem magának, 
de értelmes szempontként jött végre elö, 
hogy ne kelljen a fal mellett járnia meg-
hunyászkodva annak se aki vallásos, hi-
szen ő is pénzét a d j a rá. Arra is kitért 
termesze1 esen. hogy rosszul értelmezett 
hírek miatt ta r tanak sokan attól, hoav 
olyan templom lesz ez, amelyikbe lefelé 
keh menni. Valóiéban két, egymásba 
csatiakozó félgömb adia a ravatalozót, és 
ezt borí t ják be földdel. A Makovecz-lele-

mény ugyanis azt ta lál ta ki, hogy kun-
halmos Alföldünknek testhezálló építmé-
nye lehet, ha halmot rakunk fölé. És — 
bár két évig szinte senki t nem érdekel-
tek a tervek — most közszemlére bocsá-
tották azokat a falugyűlés m a j d n e m két-
száz résztvevője előtt Rokonszenvesen 
egyszerű és világos fölszóLalásában Todo-
rov Radiszláv műszaki ellenőr beszélt, 
építészeti értékeiről, és pontce beosztásá-
ról. 

Hivatkozhatott volna a tanács arra, 
amire igen sokszor és igen sok tanács 
hivatkozott már, hogy eddig se kíván-
csiskodott senki, tehá t nem kell előállnia 
most se részletes tájékoztatóval. Jó érzék-
kel elébe ment a dolgoknak, kimondatla-
nul is igénybe véve a tételt: a nyíltság, a 
nyilvánosság ezer rémhírnek is elejét ve-
heti. Rangot is aka r t vele adni a tanács, 
hiszen legalább annyira kiemelt beruhá-
zása ez a falunak, min t az országnak 
például Nagymaros. Érdeklődéssel hall-
gatta a falu népe a fölvilágosító szava-
kat, és okos megjegyzésekkel az építke-
zés mellett szavazott. Megnyugvással 
vette tudomásul, annyira szép lesz, hogy 
nyolcvan-száz év múlva is emlegethetik: 
olyan nép lakta ezt a falut, amelyik mél-
tó helyet épített a végtisztességnek. Kí-
nálkozott ugyan a lehetőség, mint bárme-
lyik más faluban, hogy betonfalú, nagy 
pa j tá t emeljenek ravatalozóként, de a 
sokkal szebbet, ennélfogva sokkal jobbat 
választották. 

Bár a lakosságnak legföljebb tíz szá-
r.aléka volt ott a falugyűlésen, 
kértek mindenkit, vigye magával 

az üzenetet: kísérjék figyelemmel az épít-
kezést. Nem titkos beruházás lesz, nem 
is kerítik körül palánkkal, hogy elzárják 
az érdeklődő tekintetek elől. Aki csak a 
buszhan utazva veti rá figyelő szemeit, 
m á r az is sokat segíthet. Jó lenne persze, 
mondták a tanácsiak, ha megalakulna 
egy társadalmi bizottság, és az megkü-
lönböztetett figyelemmel kísérné az épít-
kezést, de ez a lépés még annyi ra szo-
kat lan közéletünkben, hogv egyelőre nem 
jelentkezett senki Pedig ió lenne, ha vi-
gyáznának a r ra is, ami még nincsen, de 
lesz. Nincsen olyan építkezés, amelyiknek 
ár thatna a gazda odafigvelése ennek az 
ú j formátumú ravatalozónak pedig az 
egész falu a gazdája lesz. Bízunk benne, 
megelégedett gazdája. 

Horváth Dezső 

Tisza táj — tiszta táj ? 

A döntések hátteréről 
Lapunk január 18-i szá-

mában közreadtuk a taná-
csi tisztségekre javasoltak 
névsorát, és ismertet tük a 
jelöltek álláspontját . Mo6t 
ar ra vállalkoztunk, megkér-
dezzük tőlük, milyen szem-
pontok alapján mondtak 
igent vagy nemet — hadd 
i smer je meg a városlakó 
is azokat. 

Mészáros Tibdrné, a vá-
rosgazdálkodási vállalat cso-
portvezetője : 

— Ü j vb-re van szükség, 
mer t véleményem szerint a 
korábbi szakértelem hiá-
nyában nem tudott felelő-
sen dönteni. Vagys,i a meg-
választandó testületbe na-
gyon fölkészült szakemberek 
kellenének, akik az, egyéb-
ként szintén újí tásra váró, 
tanácsi szakapparátust is 
igazából ellenőrizni tudják. 
Ügy érzem, közgazdasági, 
pénzügyi, műszaki ismere-
teim e feladat ellátásához 
nem elegendők, főiként 
ezért mondtam nemet, de az 
sem titok, nehéz a megélhe-
tés, mellékállást szeretnék 
vállalni. 

Tóth Csaba, a 600-as szak-
munkásképző iskola szakta-
ná ra : 

— A vb-tagságr a való je-
lölést egy ú j abb kihívásnak 
érzem, s nekem mindig erőt 
ad tak a próbatételek. Más-
részt szőregi választópolgá-
ra imnak is szeretnék még 
jobban megfelelni. A pe-
remkerületek sors a különö-
sen foglalkoztat, és úgy gon-
dolom, a középfokú oktatás 
problémáit is kellőképpen 
érzékelem. Nem félek a töb-
bes jelöléstől, sőt! H a ta -
nácstag maradok, úgy fogck 
a helyemen ülni, mintha mi 
sem történt volna. H a pedig 
megválasztanak, nem fogok 
félni a vitáktól továbbra 
sem, döntéshozatalkor pedig 
a szakértelmet tartom el-

Tanácsi tisztségek jelöltjei 

nyilatkoznak 

sődlegesnek. Nagy az igény 
az ú j funkcionáriusokkal 
szemben: az erkölcsi, etikai 
szempontok épp oly fonto-
sak, mint a tudás. Állok 
eléjük. 

Kovács Károlyné, a Kál-
lai Éva leányintézet igazga-
tóhelyettese: 

— Nézze, megtisztelő a 
jelölés, de nem kívánok élni 
vele. Közel a nyugdíjhoz, 
olyan szervi betegséggel is 
küszködöm, amely engem 
rettenetesen zavar. Ügy gon-
dolom, nincs helyem az ú j 
vb-ben. Nagy lesz a felelős-
sége, fölkészült, tájékozott, 
agilis emberek kellene oda. 

Makkosházán vagy az 
Északi városrészben tudják, 
tettem és teszem a dolgom, 
a 33-as választókerület la-
kóit a második ciklusban 
képviselem, a legközelebbi 
választáskor eldöntik, kel-
lek-e még tovább. 

Maro^hy Győző, a Csomi-
terv műteremvezetője, épí-
tészmérnök. Nem a tanács 
tagja, tehá t kívülről megbí-
zással képzelték el jelöltjei 
Szeged tanácselnökének. Ma-
rothy január 18-án a Ha-
zafias Népfront Szeged Vá-
rosi Bizottságának levelet 
írt, melynek másolatát la-
punkhoz is elküldte, nehez-
ményezte neve közzétételét: 

— Mint a levélben fogal-
maztam, a népfront képvi-
selőjével január 13-án foly-
ta to t t beszélgetésen az elnö-
ki tisztre való esetleges je-
lölésemet kértem, tekintsék 
tárgytalannak. Teljesen mel-
lékes, hogy a jelenlegi ren-
deletiek) nem is ad (nak) le-

hetőséget jelölésemre, ezt a 
funkciót semmiképp . nem 
vállalnám. Az ötlet rendkí-
vül megtisztelő és örülök, 
hogy most módom van a 
nyilvánosság előtt elmonda-
ni érveimet: 64. évemben 
vagyok, beteg, a szívemmel 
kezelnek. Egyszerűen elhasz-
nálódtam. Akik közelebbről 
ismernek, tudják, semmit 
nem szoktam komolytalanul 
venni, de egy nagy munká-
hoz erő is kell. 

Kálmánné Nagypál Kata-
lin fogorvos: 

— Választókerületem (a 
13. számú) polgárai másod-
szorra is r ám szavaztak, s 
úgy gondolom, ez valamit 
jelent. Jelezheti, hogy gond-
jaikban, a fiatalokéban, az 
idősekében egyformán e l já r -
tam, ahogy tudtam, segítet-
tem. Talán azt is érzékel-
ték, érzékeny vagyok a köz-
életi történésekre, főként a 
hozzám közel állókra, pél-
dául az egészségügyére, 
őszintén szólva, nagyon 
meglepett, hogy végrehajtó 
bizottsági tagnak javasol-
nak, nincs okom visszauta-
sítani. Bár tisztában vagyok 
vele, hogy ha megválaszta-
nak, nagyobb időveszteség 
éri a családomat, két kis-
gyermekemet, s több lesz a 
gondom a nagyobb felelős-
ség miatt. Ha tanácstag ma-
radok, akkor is három fő-
szempontot tartok szem 
előtt. Szakértelmen alapuló 
felelős döntést, kezéleti tisz-
taságot, nagyobb nyilvános-
ságot vár el most Szeged la-
kossága. 

Mag Edit 

— A megyei párt-vb 1986. 
augusztus 25-i ülésére, ame-
lyen a Tiszatáj ügyét tár-
gyalták, én is hivatalos vol-
tam, de közölték velem, hogy 
az anyagot a kezembe ad ják 
ugyan, s mondjak véleményt 
az előterjesztésről, a vb 
majd kérdéseket is feltesz 
nekem, de utána megköszö-
nik a véleményemet, a meg-
jelenésemet, és el kell men-
jek. Így is történt. Különben 
óriási t i toktartás jellemezte 
a tárgyalást, a vb-tagok is 
csak a helyszínen kapták 
meg elolvasásra az előter-
jesztést, és — úgy tudom — 
utána nyomban nekik is 
vissza kellett adniok. Azt 
hallottam, a mai napig t i t-
kosan zárolt anyagnak szá-
mít . . . Lényege egyébként 
annyi, hogy a Tiszatáj szá-
mos érdemét elismerve, a 
folyóirat országos jelentősé-
gét méltatva felsorolja azt a 
bizonyos három közléspoliti-
kai hibának minősülő ese-
tet, s kifejti azt a Vajda- in-
ter júban is olvasható meg-
állapítást, miszerint a szer-
kesztőségben folyó műhely-
munka nem volt elég de-
mokratikus. 

— Mit érthettek ezen a ki-
tételen? 

— Hatan szerkesztettük a 
Tiszatáj t : hármunkon kívül 
Tóth Béla, Mocsár Gábor és 
Csatári Dániel. Tóth Bélával 
napi kapcsolatban álltunk, 
sűrűn találkoztunk, jó vi-
szonyban voltunk. Mocsár 
Gáborral r i tkábban dolgoz-
tunk együtt, egyre többet 
betegeskedett, de sokat dol-
gozott is akkor már készülő 
önéletírásán. Csatári Dániel 
Budapestről lejáró egyetemi 
oktato, ővele tényleg elég 
ritkán találkoztunk, néha 
hónapokig nem láttuk, elő-
fordult, hogy fél év után vet-
te fel a szerkesztői fizetését. 
A vád mindenesetre úgy 
hangzott, hogy mi hárman 
— Annus, Olasz és én — 
csinálunk mindent, s talán 
ez minősülhetett nem kellő-
képpen demokratikus szer-
kesztőségi munkának. Lehet, 
hogy ez így volt; mi hárman 
viszont valamennyi kéziratot 
elolvastunk és megbeszél-
tünk. 

— Hogyan zajlott le az 
ominózus párt-vb ülés? 

— Nem tudom, hányadik 
változat lehetett az a jelen-
tés, amibe mi is bepillant-
hattunk, állítólag többször is 
átdolgozták, mindenesetre 
érződött ra j ta a „csiszolt-
ság". Megfontolandónak tar-
totta esetleges személyi vál-
toztatások eszközlését a 
szerkesztőség vezetésében, 
taglalta a már említett mű-
helymunka elvárásait. 

— Milyen kérdéseket tet-
tek fel? 

— Például azt, hogy nem 
tar t juk-e el lenforradalminak 
a Nagy Gáspár-verset? Mi-
lyen mechanizmussal szület-
tek döntéseink az egyes cik-
kek, művek közléséről? Ad-
tunk-e vissza kéziratokat? 
Milyen volt szerintünk a lap 
felső irányítása? 

— Döntés is ekkor szüle-
tett? 

— Nem. Az eredményhir-
detésre szeptember elsején 
délelőtt 9 órára hívtak be 
bennünket. Hármunkon kí-
vül Mocsár Gábor is ott volt. 
Ezt is Koncz János tar tot ta: 
felolvasta a megyei pár t -vb 
határozatát. Azzal indult ez 
is, hogy elismerte a lap bi-
zonyos eredményeit, majd 
kitért a már jól ismert köz-
léspolitikai hibákra, arra , 
hogy ezek következtében 
profilmódosításra van szük-
ség. Maradjon irodalomköz-
pontú a Tiszatáj, de erősíte-
ni kell a társadalomtudo-
mányi irányultságot és a 
helyi jelleget is, többek kö-
zött a szegedi társmúvésze-
tekkel való intenzívebb fog-
lalkozással. A szerkesztőségi 
munka demokratizmusát is 
meg kell teremteni. Hangsú-

Közléseinkkel — mit tegyünk — visszafelé hala-
dunk az időben: január 16-án a jelenlegi állapotról 
olvashattak egyféle véleményt (Anderle Adám tollá-
ból), 19-én pedig azt a levelet, amelyet szellemi éle-
tünk képviselői közül ötvennégyen irtak alá és küld-
tek el a megyei pártértekezletnek — a Tiszatáj régi 
szerkesztősége rehabilitálása érdekében. Most levál-
tásuk történetéből mond el részleteket a volt főszer-
kesztő, Vörös László — Domonkos Lászlónak, lapunk 
munkatársának, aki a JATE Kiadó gondozásában ha-
marosan megjelenő Glasznoszty — peresztrojka nél-
kül című kötetbe do'gozta fel a teljes „történetet". A 
következő részlet a Merénylet a Tisza-parton cimü 
riport-dokumentumból való. 

lyozták: a vb úgy látja, hogy 
én, mint főszerkesztő, nem 
tudok az ú j követelmények-
nek megfelelni, ezért levál-
tásomat javasolja az illeté-
keseknek, továbbá Annus 
József és Olasz Sándor el-
len pártfegyelmi el járás le-
folytatását is. Hogy ők a 
szerkesztőségben maradha t -
nak-e, ennek a pártfegyel-
minek az eredményétől függ 
majd. Végezetül kifejtette, 
hogy a jövőben szerkesztő-
bizottság is alakuljon a szer-
kesztőség mellett, éppen a 
demokratizmus megteremté-
se érdekében. Az egész gyor-
san, úgy tíz perc alat t za j -
lott le. Utána elmentünk a 
Szeged ét terembe; ott sze-
gény Mocsár Gábor többször 
is elmondta, hogy történt 
pedig mindez 1986. szeptem-
berének elsején, az ú j saj tó-
törvény életbe lépésének 
napján . . . 

— Kaptak erről a vb-ha-
tározatról valamilyen doku-
mentumot? 

— Nem. Általában: na -
gyon óvakodtak mindvégig 
attól, nehogy bármiféle do-
kumentum kerüljék a ke-
zünkbe. Csakis és kizárólag 
telefonon és szóban történt, 
szinte minden. Annus Jó-
zsefnek és Olasz Sándornak 
például a mai napig nincs 
semmiféle papír ja arról, 
hogy a Tiszatáj szerkesztő-
ségében viselt funkciójuk 
alol bárki, bármikor felmen-
tette volna ő k e t . . . 

— Szeptember 20-án, 
szombaton délelőtt 9 órára 
telefonhívás a lapján hivata-
los voltam a megyei pár tbi-

• zottságra, Gyárfás Mihály-
hoz, a megyei pártfegyelmi 
bizottság elnökéhez. Ám 
rögtön rá kellett jönnöm, 
hogy nem fegyelmi követ-
kezik: Gyárfás egyedül jött. 
Elmondta, hogy a szeptem-
ber elsején felolvasott ered-
ményhirdetés félreérthető 
pontjai t időközben a megyei 
pár t -vb tisztázta. Ellenem 
pártfegyelmi el járás nem in-
dul, Annusék ellen igen. 
Egyik döntést sem indokol-
ta. Később Annusék elmond-
ták: életük mélypontja volt 
a pártfegyelmi napja. Eré-
lyes, számonkérő hangnem, 
az irodalomhoz még csak 
nem is konyító emberek böl-
cselkedései és hasonlók. Ek-
kor még nem értet tem az 
összefüggéseket: ők igen, és 
éppen én, a főnök nem? 

— Október 8-án választ-
mányi ülés van az írószö-
vetségben. Addigra már 
megérkezett a Politikai Bi-
zottság válasza arra a bead-
ványra, melyet az előző, 
rendkívüli választmányi ülé-
sen 32-en írtak alá a vá-
lasztmányi tagok közül, s 
amelyben tiltakoztak a me-
gyei párt-vb döntése ellen. 

— Radics Katalinnak, a 
Központi Bizottság osztály-
vezetőjének aláírásával a 
levél lényege az, hogy tudo-
másul vették a beadvány-
ban foglaltakat és a kérel-
met, s a PB ígéretet tesz a r -
ra, hogy a Tiszatájra vonat-
kozó végső döntést kellő 
mérlegelés után hozza majd 
meg. Lényegében tehát egy 

udvariasan semmitmondó 
válaszba pil lanthattam bele, 
amikor Jovánovics Miklós, 
az írószövetség akkori főt i t-
kára megmutatta. Pár nap 
múlva, október 14-én Koncz 
Jánoshoz voltam hivatalos. 
Szabó G. László, a megyei 
tanács elnökhelyettese volt 
mellette. Most ők ketten pró-
báltak rávenni a r r a : min-
denképpen marad jak tagja a 
megalakulóban levő ú j szer-
kesztőségnek. Itt, a beszélge-
tés során jöttem rá ar ra , 
miért nem kaptam én is 
pártfegyelmit. Koncz János 
is célzott erre, f inoman bár, 
de észrevehetően; tapasztal-
hattam, differenciált volt az 
e l járás velünk szemben a 
büntetések terén is . . . 

— Í9V, „pártfegyelmietle-
nül" akarták volna megvá-
sárolni? 

— Feltételezhető, hogy ez 
lett volna szándékuk. Ked-
vezményben részesülök, és 
ennek fejében vállalnom 
kell majd a közreműködést. 
Üjra elmondtam azt, ami t 
Sebének korábban: semmi 
szín alat t sem! Hiszen ezzel 
mintegy legalizáltam volna 
az igazságtalan döntést. 

— Annus József és Olasz 
Sándor végül milyen párt-
büntetést kapott? 

— Szigorú megrovásban 
részesültek, azzal az indok-
lással, hogy nem tartot ták 
be az 1982. szeptember 30-
án, a Lancranjan-ügy kö-
vetkeztében hozott pár tha-
tározat vonatkozó passzusa-
i t . . . Nekik írásos dokumen-
tum a kezükben csak erről 
van, holott közben már 
nagyban keresték maguknak 
az állásokat, Olasz Sándor 
már megpályázta a Juhász 
Gyula Tanárképző Főiskola 
magyar tanszékén az egyik 
státust, Annus József pedig 
a múzeumba készült. Tőlem 
október 20-án Székely Sán-
dor kért ú jabb találkozót. 
Megismételte ugyanazt, ami t 
Konczék pár nappal azelőtt, 
s elmondta, hogy e tárgyban 
még Szabó Sándor, a megyei 
pártbizottság első t i tkára is 
beszélni kíván velem. Neki 
is kife j te t tem: szó sem lehet 
az egészről, így aztán Szabó 
Sándor már nem is hí-
vott . . . 

* 

1986. novemberének utolsó 
napjaiban rendezték meg az 
írószövetség közgyűlését. Itt 
sok felszólaló foglalkozott a 
Tiszatáj ügyével. Nagy Gás-
pár — többek között — ezt 
mondta: 

„ ... a nézetek bármilyen 
elnyomása — még a helyte-
len nézetek elnyomása is — 
következményeiben az igaz-
ság ellen irányul, mert az 
igazságot csak egyenjogú és 
szabad nézetek dialógusában 
lehet elérni. Azt hiszem, ezt 
nem adhatjuk fel, és aho-
gyan emiitettem. Advent el-
ső vasárnapja van. Tudjuk, 
hogy lesznek Pilátusok, lesz-
nek Heródesek, csecsemő-
gyilkosok, lesznek Júdások, 
de a kisded megszületik, az 
igazság megszületik, semmi-
képpen sem lehet eltiporni. 

Ezért nyugodtan gyújtsuk 
meg azt az egy szál gyertyát, 
s utána a többit is." 


