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Mocsokvermek

A nézét nem szabad kifd-

rasztani — mondta volt va-
lamely nagy szinhazi ember
(talan =~ éppen  Piscator?).

Nos, Ruszt Jozsef — aki le-
irta, hogy a Szegeden szin-
re vitt Ribakov-regény, Az
Arbat gyermekei szinpada
piscatori szinpad, moliére-i
és majakovszkiji elemekkel
— gatlastalanul kifarasztja
nézoit. A magam nrészérdl:
halas vagyok érte.

Azt gondolom, Ruszt ret-
tentd rizikot vallaly az Ar-
bat-adaptacioval. Kiemelem
a szo6t: szinhdzi kockazatot,
mivaszi rizikot. Az d6l el e
szini ma és a kozonség ta-
lalkozasakor (tobbek kozott,
am minden ilyen talalko-
zaskor ez a leglényegesebb),
hogy vevék wvagyunk-e a
sajatosan Ruszt-féle beszéd-
modra. Mert a témara, a
politikumra — igen; ez nem
kérdéses, hiszen abban a
helyzetben vagyunk, hogy
Piscatorral, Napoleonnal,
Voltairrel egyiitt muszaj
mondanunk: ,,a mi Sorsunk
a politika”. (A magyar
szinhazi élet egyik legko-
nokabb, orokké a magaét
mondé . egyénisége, Ruszt
Jozsef is ezen a véleményen
van.)

Mintha a tétet, a sajat
kockazatit szandékosan no-
velni merészkednék a ren-
dez6 — nem konnyiti meg,
hogy sz6t értsiik ebben a
politikai  szinhdzban. Am
erdsen bizakodik rdhangolt-
sdagunkban. Abban, hogy ez
a kitalaciomentes
csakis az egyetemes = szin-
hazmiivészet hagyomaéanyai-
bol épitkez6, de épitésmod-
jat tekintve igencsak egye-
di —, mesterkélten, a szin-
haz természete szerint vald
eléadas érzékenyen érint
benniinket.

Miért? Engedtessék meg,
egy merdben szubjektiv,
tehat elfogult és az  igaz-
mondast  egyaltalan. nem
vindikalo ,shataselemzés”,
egyfajta valasz erre a mi-
értre.

Ruszt nagyon tudja (gon-
dolom, még Moliére-tal),
hogy mindenfajta vasari
bohéckodasok, mindenféle
harlekinek, és maszkosok
elofordulasa a szinpadon
azt sugallja a nézonek: ez
ilt csak jaték! Am -~ saist
elképeszté kovetkezetességii
szinhdzaban igencsak jol
kitalalta azt 5 triikkot is,
hogy ez g5 félreérthetetlen
multba utalds, a .csak el-
jatsszuk nektek, hogy’ volt
régen’” — attitGid mikeént
rantja kikeriilhetetleniil, a
sajat aktualis jelenébe a
tisztelt publikumot.

Akkor‘mi itten a rizik6?

Vagy kitalaltam, vagy
mem, egyelére azt gondo-
lom: a rahangoltsagunk
tobbfele természeti. Az
egyiké olyan, hogy — egé-
szen friss tapasztalatok
alapjan eleve idegesiti,
ha ebben 5 témaban bohoc-
sagokra vetemedik  valaki.
A multté] nevetve szaba-
dulni képtelen ember meg-
érthetd, jogos  ingeriiltsége
ez; tomegsirokat, hullahal-
mazokat, s szerte e kelet-
eurdopai tajakon a szabad-
sagnélkiiliség embertelen
gyotrelmeit képes magaban
sajnos, élményszerien
— folidézni, s kialt: ne tes-
sék engem mnevettelni! A
masikunk rahangoltsdga —
talan — olyan, hogy kéves
beleesni a ruszti csapddba:
a farizeus beszédmoddal
egviitthaladvay vildgosan ér-
zékelni: dehogyis a mullrél
van itt sz6, emberek! Vérre
megy ez a jaték. mert a mi
mai életiink Jegsulyosabb
kérdéseit sulykolja, rad-

Elfogult sorok

az Arbafréll

Szisa Pankrato v: Szervét Tibor

kényszeriti a végiggondo-
last — mint egy v@lédi
szinhdz. A rizik6é tehat az
hogy a nézd hagyja-e magat
egy politikai szinhaz mia-
vészi eszkozeitol befolyasol-
tatni; avagy olyannyirag ko-
zelinek tudja, a bbrén érzi
azt a félmultat, amelyre a
jaték utal a maga Moliére-i
és majakovszkiji elemei-
vel, hogy folhaborodvg uta-
sitja el a trivializalast. A
fajdalmas bohéckodast is.
Csakhogy igy
mint — gondolom én —
»elmegy mellette” az eld-
adas legaktudlisabb politi-
kuma. Amit pedig ez a
szinhaz merészen, ha tet-
szik, Dbdatorsdggal — bar
hagyomanyos, mar bir-
tokbg vett, mindannyiunk-
nak ismerds eszkozikkel —
villal. Egy sz6, mint szaz:
nekem a megvalasztott ja-
tékeszk6zok — a térszer-
vezéstol, a legalidbb hiram-
féle harlekinekt6l, a Lenin-
babutd] kezdve, az expresz-
szionista plakatszeri képe-
ken, a ‘hordészondk-karika-
tira . Sztilin-figurdn at a
szupernaturalista jelenete-
kig, a kisfid-szimbélumig,
az Orokmeécses-szemi Szta-
lin-szoborportréig, a hattér-
ikonosztaz  valtozasait, a
megint telilalalatos zenéket
és nem-tudomn-felsorolni-mit
is beleértve — minden ja-
tékeszkoz  egylitt, vagyis
maga az eléadas: dobbent
magamraébredést jelentett.
Fizikai kinokat indukalt a
rdismerés a legszigorubban
vett — keddi — jelenilinkre.

egyszers-

‘Tetszenek ismermni a — fi-

noman szolva — kényel-
metlen helyzetet, amikor
az ember képébe vagjak,

most is, te is benne vagy.
nyakig — €s ez a te hibad
is! Mi torténik 3 mi naoja-
inkban? Felfedjitk a bano-
ket, egyfolytaban. a o©s6mo-
rig, mind, amir6ol hallgat-
tunk, mert féltink. Elha-
taroljuk magunkat. Es fé-
liink,  egyfolytaban a cso-
morig, mert a bin, Sztalin,
meg amit jelent — 3 miénk.
Sztalin wJmagyar hos™y
ahogy Ruszt mondja. Es ez
a ,regiondlis internaciona-
lizmus” eleven — mondiag a
képilinkbe Ruszt  szinhaza.
Ls a mézbétéren szenved az

ember, mert tényleg... Es
eluralkodik a rezignaltsag:
lehet itt egyaltalan tenni
valamit? Kimaszni? Vagy

csak maszni, egvik mocsok-
verembdl a masikba!? Fé-
liink és folhaborodunk, mert
mindez szandékunk és aka-
ratunk ellen valo, meégis:

Dzsesszmiihely

Ma, este 7 érai kezdettel
a JATE-klubban lesz, még-
hozza brit—magyar, ugyne-
vezett workshop-formaban
felléep George Haslam (sza-

xofon), Steve Franklin (zon-
gora), Csepregi Gyula (sza-
xofon), Vasvari Pal (b0go)
és Javori Vilmos (dob). A
koncert tagsagi igazolvany
nélkiil js latogathato.

torténik. Hat hogy megy
ez? Hogy ez a Sztilin, az-
tdn meg apré utédai rend-
re odakopirozhatjak magu-
kat Lenin mellé? Machia-
velli mellé? Hogy van az,
hogy levessziik onnan (lasd
a misorfiizet fotéjat 1956-
bol), de a helye nem sokaig
marad iiresen? Mi meg itt
hisztériat kapunk, és livolt-
juk Varjaval, hogy elegiink
van! Es ebbél az el6adas
szokefurtos Kkisgyereke, a
darabvégi ruszti biztatas,
a Romain Roland-é hogy:
Elj6 majd az id6, meg a
Piscator biztatisa sem ké-
pes kimenteni  benni/aket.
Pillanatnyilag. Barha tud-
juk, mint mindenki, akinek
van életosztone: azt a leg-
konnyebb = mondani, hogy
elegém van...

*

A helyzet méltatlan. Arra
a szerencsétlenségre utalok,
hogy a masodik nekifutdsra
sem sikerilt semmit mélta-
nyolni az ismét fegyelme-
zett egyiittessé  osszefond-
dott szinészi karnak a tel-
jesitményébsl. Ugy  tetszik
nincs mas mod, legyen
,harmadik mise”. Elélegbe
annyit: Szervét Tibor fel-
tindéen erédteljes mulvészi
jelenléte meghatarozé6 ab-
ban ‘a  hatasmechanizmus-
ban, amely kivaltja a fon-
tebb leirni megkisérelt él1-
ményt. (Az Arbat gyerme-
kei ecimd kisszinhazi el6-
adasrél januar 9-i lapsza-
munkban ko6zoltik az elsé
recenziot.)

Sulyok Erzsébet

Tiszataj — tiszta taj?

,»Helyi dolgaink még mindig nem a he-
lyi lopokban kapnak nyilvanossigot”
kezdte ,Rehabilitici6 — uj sebekkel?” ci-

mi cikkét Anderle Addm

egyetem docens, a JATE pdartbizottsaginalk
wTiszatdj — tiszta tdj?” cimmel,
amolyan eléhanggal kozoltik janudr 16-i,
hétfoi lapszdmunkban; azzal a szandékkal,
hogy — elismerjiik — megkésve bdr,
mégiscsak kapjon nyilvdnossigot a

lapban is ez a sokunk szerint memcsak he-
lyi, hanem joval tdgabb korben figyelemre
érdemes ,dolog”, mdrmint a Tiszatdaj-iigy.

titkdra.

Amelyben —  megintcsak

vdarakozds dlldspontjén voltunk,
Anderle Adam eljuttatta szerkesztéségiink-
be a személyes véleményét tartalmazo irdst.

Az MSZMP Csongrad me-
gyei értekezletének

Tisztelt partértekezlet!

Alulirottak azzal a javas-
lattal fordulunk a partérte-
kezlethez, hogy vizsgalja fo-
liil a Tiszataj folyoiratrél
1986-ban hozott dontéseket,
tamogassa a Tiszatdj régi
szerkesztéinek ©= rehabilitala-
sat, és a szerkesztésbe vald
visszahelyezését.

Kozismert, hogy a Tisza-
taj korabbi szerkeszt6i ellen
majd husz évig a nacionaliz-
mus vadjaval megalapozat-
lan tamadasok folytak, és
nem egy helyi, megyei hata-
rozatban ezt a vadat le is
irtak. Valdojaban a Tiszataj a
koéynyez6 orszagok magyar-
saganak s az ottani nem ma-
gyar irodalomnak egyarant
szosz6loja és foruma volt, s
ezzel éppenséggel interna-
cionalista szerepet jatszott:
a népek Kkozti baratsagot
szolgalta cseh, szlovak, ro-
man, szerb, finn, lengyel
osszeallitasaival.

Ismeretes, hogy 1986-ban
egy mondvacsinalt uggyel
teljesen jogtalanul, az ér-
vényben levé sajtétorvénye-
ket is megszegve levaltottak
a Tiszataj szerkesztoit. A
szerkesztok altal ,elkovetett
bGn”, amint késébb kide-
riilt, nem volt biln, és az ér-
te jaré biintetés egész szelle-
mi életiink  igazsagérzetét
mélyen sértette; am hiaba
volt minden tiltakozas. A
szerkesztok megalazé leval-
tasa megtortént, s ennek
nyoman fajé Gr tamadt a
magyar szellemi életben. Az
egyetemes magyarsag el-
vesztette azt a forumat,
amelyben hazai és kiilfoldi
magyar egyszerre szolhatott;
a régio és kiilonosen a va-
ros elvesztett egy nagy kul-
turalis rangu, eleven sugar-
zasu organumot.

Giday Kalman halalara

Pénteken helyezik makoéi
foldben “végsé6 nyugalomra
Giday Kalman varostorte-
nészt, iskola- és kollégium-
igazgatot.

Fényeslitkén sziiletett 1919.
aprilis 3-an pedagoéguscsa-
ladban. A_ debreceni refor-
matus gimnaziumban érett-
ségizett (1938), majd azot-
tani egyetem  torténelem—
foldrajz szakan szerzett
diplomat (1942). A foldrajz
tanszék gyakornoka volt
masodéves koratol. 1943-t6]
a makéi Csanad Vezér Gim-
nazium tandara lett. Meg-
szervezbje és elsd igazgato-
ja volt a Jozsef Attila népi
kollégiumnak (1946—48)
1948-t61 Szegeden, a Dugo-
nics gimnazium, 1949-t6]1 az

épitéipari technikum tana-
ra, majd igazgatdja volt
(1953—55). 1955-ben Buda-

pestre Kkeriilt, 1957 és 1980
kozott a févarosi Arany Ja-
nos Altalanos Iskola és
Gimnéazium  kollégiumdnak
volt a tanéara, késébb igaz-
gatohelyettese. Négy évtize-
dig volt szegedi lakos, itt
érte a hirtelen halal de-
cember 27-€én.

Foldrajzosnak indult (Deb-
recen foldrajza a 19 szazad

kozepén, 1942), de vérbeli
torténész lett. Elvezet volt
hallgatni, hogyan elemezte
a politikai er6k harcat, a
kisebb-nagyobb érdekcso-
portok  tevékenységeit, a
kulisszak mogotti eseme-
nyek  rugéit. Erdeklodési
korénél csak  munkabirasa
volt nagyobb. Szegedi tar-
gyu munkdainak élére  Kki-
vankozik a Dugonics-tarsa-
sag torténete, a piarista
gimnazium' térténete (1900—
19), a sajto torténete
(1880—1900), a szegedi iro-
dalom torténete (1801—49).
A pedagoégiai kultura Sze-
geden (1802—1944), a sza-
zadeleji radikalisokrol, Reiz-
ner Janosrdl irott kéziratos
munkéja, a szegedi soOrol,
dohanyrol, a helyi szinjat-
szasrol (1830—40), a Varos
reformkori zenei életérol,
Szentmihélytelek torténeté-
r6l, a szegedi ex libris kez-
deteir6l, a .magzikrél (1900—
20). irott tanulméanya. Mi-
veinek bibliografiajat a
Szegedi Konyvtari Miuhely
fogja kozoélni.

Baratai, tanitvanyai, tisz-
tel6i Orzik emlékét.

Apré Ferenc

tanszékvezeto

sdagok.

de
helyi
az Anderle-cik

bocsdtottak —

A level
A Tiszatdj szerepét egyet-
len ma milkod6é @ folydirat
sem képes betolteni, legke-
vésbé az irék altal kikozosi-
tett, a korabbival csak név-
ben azonos szegedi folydirat!

Az 1986 ota kibontakozott
reformfolyamat, a nyiltsag
és megujitas szelleme egé-
szen mas megvilagitasban
lattatja a Tiszataj-ligyet.
Nem tagadhaté, hogy mind
a hazai irodalmi, szellemi
fejlodés, mind pedig a kiil-
foldi magyarsag sorsaban
bekovetkezett valtozasok a
Tiszataj torekvéseit igazol-
tadk. Nyilvanvalé, hogy a ma-
gyarsag sorskérdéseit folval-
lalé Tiszatajra a magyar
szellemi  életnek égetéen
nagy sziiksége van napja-
inkban.

Amelyik tehdt, mint ilyen, nem a szer-
kesztéség vitainditoja; az viszont megitéle-
siink szerint valé igaz, hogy vitdira inger-
16; és mi vitdt szeretnénk, amelyben ki-
kristdalyosodhatndinak alapveté, de a jelek
szerint nem mindenkinek nyilvdnvalé igaz-

Minthogy olvaséink nagyobb része, saj-
nos, tdjékozatlan az elézményekrél, ezittal

kben is idézett, 54 aldirdsos

levelet kozdiljiik. Azért csak most, mert a
dokumentum mindeddig nem dllt rendelke-

sokan — a zésiinkre, értheté indokok alapjin, mnem
mignem szerkesztoségink ‘volt a cimzettje; kéré-
siinkre az aldirék most rendelkezésiinkre

a névsorral egyiitt.

Ugy véljiik, hogy az a kul-
tarpolitikai intézkedés,
amely a Tiszataj szerkeszt6-
it — Voros Laszlét, Annus
Jozsefet, Olasz Séandort
levaltotta, a reform elleni
tamadas egyik latvanyos
megjelenési formaja volt, s
igy méltinyos a kérésink: a
szerkesztoket rehabilitalni
kell, vissza kell helyezni
Oket tisztségiikbe, egyszers-
mind biralatban kell része-
siilnilik azoknak, akik ebben
az lugyben rendkiviil negativ
szerepet jatszottak.

Foljegyzésiinket a partér-
tekezlet, illetve az altala
megvalasztott 1) megyei
partvezetés elé terjesztjiik,
és kérjik: tamogassak, to-
vabba az orszagos férumo-
kon is ismertessék a benne
foglaltakat.

1988. oktéber 6.

Az alairok

Grezsa Ferenc (tanszékve-
zet6 egyetemi tanar, foszer-
keszt6, Hédmezdvasarhely);
Otvés Péter (egyetemi do-
cens, Szeged); Simai Mihaly
(iré, szerkesztd, = Szeged);
Baka Istvdn (ir6, szerkesztd,
Szeged); Ilia Mihdly (egye-
temi docens, az irdszovetség
elnokségének tagja, Szeged);
Raffay Erné (egyetemi ad-
junktus, Szeged); Csala Kai-
roly (grafikusmiivész, Sze-
ged); Tildy Katalin (grafi-
kusmiivész, Szeged); Széles
Kldara (irodalomtorténész,
Budapest); Zentai Madria
(egyetemi adjunktus, Sze-
ged); Cserjés Katalin (egye-
temi adjunktus, H6dmezo6va-
sarhely); Dombi Joézsef (tu-
domanyos munkatars, MTA,
Szeged); Arpds Kdroly (gim-
naziumi tanar, Szeged); Fe-
jér Csaba  (festomiivész,
Hoédmezévasarhely) ; Szo-
boszlay Zsolt (a Juss felel6s
szerkeszt6je, Hodmezovasar-
hely); Foldesi Ferenc (gim-
naziumi igazgato, Hodmezo6-
vasarhely) ; Baricz  Zsolt
(gimnaziumi tanar, Szeged);
Cseuz Imre (f6orvos, Héd-
mezovasarhely); Vas [stvdn
(f6orvos, Hédmezovasar-
hely); Fodor Jozsef (festo-
muveész, Hoédmezovasar-
hely); Kovdcs Imre (féisko-
lai tanarsegéd, Hoédmezova-
sarhely); Imre Mihaly
(egyetemi adjunktus, Hod-
mezévasarhely); Imréné
Barta Edit (gimnaziumi ta-
nar, 1.9dmezo6vasarhely) ;
Krékits Jozsef (féiskolai ta-
nar, Hoédmezoévasarhely) ;
Grezsa Ferenc Dezsé (pszi-

chiater, Szeged); Mézsa Sza-
bolcsnée (biolégus, Buda-
pest); Mozsa Szabolcs (tudo-
manyos fémunkatars, Buda-
pest); Szalay Ferenc (festo-
miuvész, Hodmezovasarhely);
Almasi Istvan  (kényvtar-
igazgato, Hoédmezévasar-
hely); Biré Zoltan (féiskolai
docens, Szeged); Ordasi Pé-
ter (foéiskolai  adjunktus,
Szeged); Bdrdi Sindor (f6is-
kolai docens, Szeged); Ko-
vats Zoltan (f6iskolai do-
cens, Szeged); Trogmayer
Otto (régész, Szeged); Sziics
Arpid  (festémiivész, Sze-
ged); Szigeti Lajos Sdndor .
(egyetemi docens, Szeged);
Odorics Ferenc (egyetemi ta-
narsegéd, Szeged) ; Fizi
Laszlo  (szerkesztd, Kecske-
mét); Kovdcs [stvdn (tanar,
Budapest) ; Gorombei And-
ras (egyetemi docens, Deb-
recen); Zalan Tibor (ird,
Budapest); Dobozi Eszter
(ir6, Kecskemét); Balog Joé-
zsef (ujsagiro, Szeged); Szo-
rényi Laszlo (egyetemi do-
cens, Szeged); Gregor Jozsef
(operaénekes, Szeged); Gre-
gorné Takdcs Madria (orvos,

Szeged); Dobcsdinyi Ferenc
(foiskolai docens, Szeged);
Babecz Gyorgy (mérnok,

Szeged); Pataki Ferenc (fes-
témiivész, Szeged); Polos
Endre (grafikusmiivész, Sze-
ged); Hajdu Géza (konyvta-
ros, Szeged); Fejér Dénes (a
JATE Kiadé foszerkesztdje,
Szeged); Pdlfi Gabor (egye-
temi tanar, Szeged); Kirdly
Zoltan- (szerkeszto-riporter,
orszaggyalési képvisel6, Sze-
ged).

Megemlékezés

A Budapesti Izraelita Hit-
kozség elnoksége és elolja-
rosaga — a gettéo felszaba-
dulasanak  44. évforduldja
alkalmabél — szerdan ko-
szoruzasi Ulnnepséget ren-
dezett a Dohany utcai zsi-
nagoga sirkertjében levo
emlékfalnal. A kegyeletes
megemlékezésen, amelyen
— a hitkozség vezetéin Kki-
vil — Aallami, part, tanacsi
és tarsadalmi szervek, a

kiilonb6z6 egyhdazak, tovab-
ba a Magyar Zsidok Vilag-
szovetsége amerikai tagoza-+
tanak és Izrael allam bu-
dapesti érdekképviseleti hi-
vatalanak képviseléi is je-
len voltak, Schweitzer J6-
zsef forabbi, az Orszagos
Rabbiképzé Intézet igazga-
téja mondott beszédet Ezt
kovetéen elhelyezték a ke-
gyelet koszoruit az emlék-
falnal. :



