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Tiszataj — tiszta taj?

Irodalmon kiviili szempontbdl, azazadmi-
nisziraliv dontést kovetéen tavolitottik el a
Tiszataj élérdl 1986-ban Voros Laszlot, An-
nus Jozsefet és Olasz Sandort. Ezt a meg-
allapitast ma mar aligha vitathatja barki,
am minden mas allitassal szemben folhoz-
hato csaknem azonos sulyu ellenérv — ha-
la egy hibas politikai dontésnek,
valészinGséggel
ujabb hibakkal lehet helyrehozni.

Mir6l van sz6? Ha a folyodirat régi szer-
keszt6it rehabilitialjak, akkor annak éssze-
ru kovetkezménye, hogy egyrészt megbiral-
jak a régi dontéshozokat, masrészt elkiildik
a laptol azokat, akik ma a megrendelt és
beérkezo kéziratokat gondozzak. Ma mar
kimondhaté, hogy az adminisztrativ dén-
tést végrehajtok, az egykori
nem azonosak a donitéshozokkal, ugyanak-
kor €z nem ment fo] & végrehajtéi felelds-

esetiinkben nagy

ség kérdése alol.

melyet
csak

felmondok

poziciokra.

Az is vilagos, hogy az uj szerkesztiség
lagjai a régiek szemében bilnébe estek,
am ' oktéberre josolt elkiildésiikkel — bizo-
nyos helyeken — maguk is martirrd val-
Hatnak. A régi, rossz kulturpolitikai gya-
koriat kovetkeziében ma nincs jo megol-
das, hiszen a régiek rehabilitdlasa és az 1j
helyzetben megkoétendé kompromisszum —
mind politikai, mind erkolesi szempontbél
— kizarjak egymast.

Lapunk kisérletet tett arra, hogy meg-
szolaltassa azt a néhany személyt, akit az
ugyben érdekeltnek itélt. Mivel a Dé'ma-
gyarorszag a keérdéseire nem kapott érté-
kelhet6 valaszt — belatva, hogy felemas
helyzetben minden els6 megszolalas inge-
rilltséget valthat ki —, most vitat kezde-
ményez, azt is hangsulyozva, hogy a rossz
dontést nem a Délmagyarorszag hozta, és
a késébbiekben sem szamit

dontéshozoi

Rehabilitacié — aj sebekkel?

Helyi dolgaink még mindig
nem a helyi lapokban kap-
nak nyilvanossagot.

A Hitel 1988. december 14-i
szama tette kozzé azt a le-
velet, amelyet 57 aldirassal
juttattak el a megyei part-
bizottsagnak még az elmult
év oktoberében a Tiszatdj
régi gardajanak rehabilita-
ciéjat kérve (az alairék ne-
veit a lap nem kozolte). A
cimzett a megyei partérte-
kezlet volt.

A Magyar Nemzet decem-
ber 16-an uj megyei ideolo-
giai titkarunkkal (akinek a
dolgat neheziti, hogy azonos
a régi osztalyvezetovel) Kké-
szitett err6l a kérdésrél be-
szélgetést, majd immar ez év
eleji els6 szamaban az Uj
Tiikorben Gyurko Laszlé ref-
lektalt az lgyre.

Megyénkben egyelére
csond van, csupan a kulisz-
szak mogotti targyalasokroél
hallunk, s egyesek mar azt
is tudni vélik, hogy az ,,uj"” Ti-
szataj szerkesztoségét oktobe-
ri hatallyal menesztik. Az
ugyrél itt - a megyében, a
varosban — a nyilvanossag
el6tt is érdemes lenne errél
eszmecserét folytatni.

*

Magam is hive vagyok jé
és kozos lgyekben — ha
nincs més eszkoziink — a ko-
z0s levélben valé fellépés-
nek: a ,huszonétok”, a |, ti-
zenkilencek” levelének ala-
irasakor hasonléképpen a
dolgok  megvaltoztatasanak
és jobbitasanak igénye mo-
tivalt. Es a harmincnal tobb
hozzaszé6lé koziil én voltam
az, aki a megyei. partértekez-
leten a szikre szabott 8 perc-
b6l is fontosnak tartotta
megemliteni a Tiszataj-ligyet,
s talan konformizmussal
sem voltam vadolhato, ami-
kor a régi megyei partveze-
tés rossz politikai gyakorla-
tanak illusztralasara épp a
Tiszatajat emlitettem.

Magam is ugy gondolom,
hogy ebben a méltatlan eset-
ben a folydiratnak és régi
szerkesztéinek igazsagot kell
szolgaltatni. A magyar és
a szegedi szellemi élet mél-
tésaga egyarant ezt koveteli.

Az 57-ek altal alairt levél-
ben azonban ennél tébbrél
van sz6. Ezért aggédom, s
ezért javaslom, beszéljiink
egymas kozott errdl.

*

A levél két mozzanata
nyugtalanit. Ezt irjak:
. ,,Az egyetemes magyarsag
elvesztette azt a férumat,
amelyben hazai és kilfoldi
magyar egyszerre szolhatott;
a régio és kiilonosen a varos
elvesztett egy nagy, kultura-
lis rangu, eleven sugarzasu
organumot,

A Tiszataj szerepét egyet-
len ma miikodé folyéirat sem
képes betolteni, legkevésbé
az irok daltal kikozositett, a
korabbival csak névben azo-
nos szegedi folyoirat!”

Majd késébb: ,,a szerkesz-
toséget rehabilitalni  kell,
vissza kell helyezni  O6ket

tisztségiikbe ...” (a Kkiemelé-

R

- elpusztulni

sek télem, A. A)).

Fellapoztam az ,uj"” Tisza-
taj szamait. 250—300 koril
van e két évben a szerzok
szama, akik a ,kikozositett”
folydiratban megjelentek:

olyan ir6k nevét talaltam,
mint Tandori, Szentkuthy,
Kolozsvari Grandpierre,

Somlyd, Sétér Istvan, Dobai
Péter, hogy csak az ismerteb-
beket emlitsem: a tartalom-
jegyzékben neves irodalom-
torténészek és mas tuddsok,
politikusok neveit latom (Ki-
raly Istvan, Almasi Miklos,
Pozsgay Imre, Kulcsar Kal-
man, Agh Attila, Sik Csaba,
Kabdeb6é Loérant, Fogarassy
Miklos stb.). Szamos szegedi
alkoté is-bekapesolédott a fo-
lydirat ujjaélesztésének mun-
kajaba, és csak becslés sze-
rint is a szépiréknak leg-
alabb egyharmada tovabbra
is a kiilféldi magyarsagot
képviseli. Feltiné a fiatal
magyar iréok mozgasa is az
»uj” Tiszataj felé.

A Tiszataj heves és ercs
ellenszélben, a bojkott koriil-
ményei kozott probalt és tu-
dott megmaradni, ujjaszi-
letni, probalta a hazai és kiil-
foldi magyar irok uj taborat
megszervezni a lap koril. S
ha a két évet tekintem és a
nehéz koriilményeket, nem is
siker nélkiil. Ténusban, sti-
lusban, gondolkodasban ter-
mészetesen mas karakterrel
jelent meg. De ez valéban
azt is jelenti-e, hogy a lap
semmilyen uj értéket nem
jelenit meg?

Valoban ,elveszett” volna
a lap? De ha a levél iréi ezt
allitjak, ezzel tobb szaz ma-
gyar alkotot tagadnak ki a
magyar szellemi életbél, a
magyar irodalombél. Nem-
irok, nem-értelmiségiek len-
nének mindazok, akik az
egyetemességet, a magyarsag
sorskérdéseit  mds izléssel,
mds felfogasban abrazoljak,
mint ami a régi szerkesztoké
volt?

Aggédom;: a masképpen
,,mdsképp-gondolkodo” és iré
alkotokkal szembeni toleran-
cia és elismerés ilyen hidnyat
riasztonak tartom. Ahogy azt
sem értem, miért’ nem tar-
tozhatnak bele az egyetemes
magyar irodalormba az ,uj”
Tiszatajban publikilé vajda-
sagi, nyugat-eurdpai, kanadai
stb. kiilfoldi magyar irok?
Csak azért, mert ,,itt” irtak?

A rehabilitaciéo jogos igé-
nye osszekapcsolodik a  le-
vélben a régi szerkesztok
tisztségbe valé visszahelyezé-
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sének gondolataval. Ez rend-
ben is lenne, de:

— Ehhez el kell boesajtani
— ki kell ragni! — az ,uj”
szerkesztéséget. Oket 1990—
91-ben ki fogja rehabilitalni?
Es egyaltalan, mi a biniik?
Talan csak nem az, hogy ka-
landor batorsaggal és elko-
telezettséggel nem
egy halalraitélt
folyoiratot, s igy, most van
mit visszakovetelni a régiek-
nek?

Sebeket gyogyitani, uj se-
beket okozva nem lehet, vagy
nem ajanlatos, és az sem
lenne felemel6, ha aj irodal-
mi szekértaborok és harcok
szlik elfogultsagai és szektas-
sagai kozott hanyédna  to-
vabbra is a Tiszataj.

Nem balkéani és nem kelet-
europai, hanem eurépai meg-
oldast kell talalnunk: i1gaz-
saggal és toleranciaval, eér-
tékdiktaturak és elfogultsa-
gok nélkiili irodalmi koz-
megegyezést.

*

A megoldast elGsegitené,
ha a levelet az aldirék ne-
veivel egyiitt a helyi sajto
ko6zolné, hogy parbeszéd ala-
kulhasson ki a szegedi-me-
gyei alkoto értelmiség kozott
e kérdésekrol (ontelt pillana-
taimban magam is ide soro-
lom), — anélkiil, hogy egy-
mast kolesonosen ki 6hajta-
nank tagadni az egyetemes
magyar szellemi életbol.

A rehabilitacié, mert el-
s6sorban politikai jellegd ak-
tus, nyilvanvaléan politikai
testiilet dolga. A levél cim-
zettje a megyei partértekez-
let volt. Am e férumon a le-
vél csak a volt els6 titkar
eléadasaban emlitédott, az
allasfoglalas ezért az uj me-
gyei parttestiiletnek lesz-le-
het a feladata. Ezt az allas-
foglalast és a konkrét meg-
oldasokat segitené a varos és
a megye nyilvanossaganak
figyelme és véleménye.

Anderle Adam

hagytak:

Balettbemutaté a nagyszinhdzban

A Diétord

A Dioétoré cim(i balettben,
mely a dramai kovetelmé-
nyeknek megfelelé cselek-
ménnyel bir, szoros egységet
alkot a libretté, a zene, a
tanc és a diszlet. Igy, mi-
kozben gyonyorkodhetiink a
szolotancosok  virtuozitdasa-
ban, a balettdarab szinhdzi
értékelésérél sem feledkez-
hetiink meg. A szovegirok,
Bokor Roland és Reinthaller
Eva az eredeti Hoffmann-
mese alapjan készitett lib-
rettojukban két lényeges
gondolat koré épitették fel
a cselekményt. Az egyik az
1gaz  baratsag és a tiszta,
oszinte érzelmektol fatott,
ébred6 szerelem megjeleni-
tese, a masik pedig a gyer-
meklélek valésagos —  és
aloméletének szomoru, illet-
ve vidam epizédjai. Ennek
érdekében az ismert cselek-
menyt egyszerisitették, sot
a gondolatisag erisitése cél-
jabol egy eskivoi kornye-
zetbe helyezték. Igy rogton
az expoziciéban karakteres
tancelemekkel megformalt
tipusokat fedezhetiink fel.

Ez a frenetikus esklivoi
nyitéjelenet a masodik,
szombati el6adasban még at-
utébb ereji volt, elsésorban
Metzger Mdrta és Lovas Pal
gyonyori szerelmes kettosé-
nek koszonhetéen. A néasz-
nép haracsol6 és alszent
nylizsgése kozepette azonban
a mese bonyolédik tovabb a

szabémesternd/jéghercegno
és Feri bacsi révén, akik
most, s kés6bb is, a mese
fordul6pontjain ,deus ex
machina”’-ként avatkoznak a
torténésbe, iranyitjak  azt.
Prepeliczay Annamdria ¢€s
Elias Zsuzsa is biztos mes-
terségbeli tudast bizonyitd
tancukkal jelenitették meg
a ‘Jégbirodalom rideg ur-
nojét. Juronics Tamads —
foként dzsessz-elemekbol
épitkez6 tanccal és szinészi-
leg is kivaléan oldotta meg
feladatat. Fesztelen, humo-
ros alakja egyesitette a lé-
ha nagybacsit, a démonikus
varazslot, s azt a felnéttet,
aki minden hibaja ellenére
is a legjobban ismeri a gyer-
meki lélek rejtelmeit, s 6v-
ja, o6rzi annak tisztasagat.
Marika vonzodik is hozza,
kiilonosen akkor, mikor a
naszajandékba hozott Di6to-
r6 babut megszerzi nagy-
batyjatél, s késébb, alma-
ban ez a vonzalom szere-
lemmé érik. Kellemes szin-
foltja az el6adasnak Csiz-
marik Eva, aki Marika sze-
repét tancolja.

A menyasszony és a vole-
gény a mese jelképes figu-
rai. A tradiciondalis vilag
megtestesitéi 6k, melyet a
klasszikus mozgasvilag és

Elias Zsuzsa és

a hagyomanyos fehér ruha is
kifejez. Az irantuk, illetve a
vélegény iranti vagyakozas
nem egyszerien gyermeki
csodalat, hanem  ébredd,
eddig ismeretlen érzés. Elias
Zsuzsa és Papai Gyorgy j6
szinvonalon teljesitették a
koreografiai leirast (Vaszilij
Vajnonnen nyoméan), ambar
a mivészi hatast csokken-
tette — f6leg a grand pas
de deux-ben — a mozdula-
taikban is érezhet6 izgalom,
a fesziiltség okozta visszafo-
gottsag. Metzger Marta és
Lovas Pal grand ' pas de
deux-jében viszont mar fel-
szabadultan élvezhettik a
boldog, beteljesiilt szerelem
tancat. Muvészi szinvonalu,
mély atéléssel tancolt szo-
léikban és kettoseikben a
zene altal is kozvetitett mél-
tosag tikrozodott.

Az alom szarnyan meg-
elevened6é Dioétoro-ifju és a
nagylannya serdiilt Maria a
tél birodalmaban talalkoz-
nak el6szor. A koreografus
itt a szerelem belsé harmo-
niajat a zenei felépitést ko-
veté finom vonali mozgas-
kompoziciokkal érzékelteti.
Bar Kolep Zoltan korrekt
teljesitményében kedves
Diétoré ifjut lattunk, Toth
Zsuzsdval egylitt sok hibat
ejtettek. Zarnoczai Gizella
Mariaja ellenben bajt és ke-
csességet arasztott, plaszti-
kus tanca jol érzékeltette az

Juronics Tamas

orom és szomorusag egymast
felvaltd stacioit.

A koreografusi leleményt
dicséri, hogy a balettkarnak
egy bohokas, rendkiviil 6t-
letes téli és erdei jelenetet
rendezett Reinthaller Eva.
A stepp, az akrobatikus ele-
mek Otvozése a  tanctudas
hianyossait feledtetni pré-
balta, s igazan pergé ritmu-
suva, jatékossa, szorakozta-
tova. tette az eléadas maso-
dik  felét is. A Rozsakert
baljanak konnyed, - iinnepé-
lyes, szinvonalas kering6i
kiilon is dicséretet érdemel-
nek. Készegi Katalin és
Pataki Andrds igényes tan-
ca megerdsitette ezt a ha-
tast. Csik Gyorgynek a ko-
reografiai elképzelést kove-
to stilizalt diszletei és jel-
mezei tetszetosek, s egyszer-
re két funkcionak is eleget
tesznek:; az ezerszinli mese-
vilagot tarjak elénk, s
konnyen mozgathatok.

Megbaratkoztunk a gondo-
lattal, hogy a zene hangfel-
vételr6l megy, mégis csalo-
dast okozott a felvétel kri-
tikan aluli mindsége. A re-
csegések miatt a mad leg-
szebb részei is elvesztek 4
néz6 szamara. Sajnos, ezt a
hibat a masodik el6adasban
sem sikerilt Kkikiiszobolni.
Az ilyen jellegi hibak pe-

dig bosszantdéak - egy
alapvetéen élvezheté6 pro-
dukciéban. Nagy Marta

Egy, masfél, vagy két kultira

Idonként vilagszerte 1ol-
langol a vita a kultara fo-
galmarél. Az egyik legutob-
bi vitasorozat mintegy ha-
rom | évtizede bontakozott

ki. A kiindulasi pont az
volt, ami irant mar Heine
is  érdeklodott: mi lesz a

muvészetek sorsa a termé-
szettudomanyos és technikai
haladas torténelmi pillana-
taiban. A vita elsésor-

ban C. P. Snow angol re-
gényiro (eredetileg fizikus)
nagy  érdeklédést Kkivalto

elbadasa és esszéi alapjan —
azon kérdés koriil csucsoso-
dott ki, hogy létezik-e még

egységes emberj kultara,
vagy két (esetleg harom
vagy tobb) kilonvalt, izo-

lalt (vagy izolalandd) kultu-
ra van. Snow, véleménye
szerint a 60-as évek elejére
mar bekovetkezett azirodal-
mi és altaldban a human
miveltség, valamint a ter-
mészettudomanyos mivelt-
ség teljes szétvalasa.

A természettudomanyok
és a huméan tudomanyok el-
hatarolasanal a tudathoz
valé viszonyukat vehetjik

alapul. A természettudoma-
nyok ugyanis targyalhatok a
tudatra valé utalas, a hoz-
za valo viszony figyelembe
vétele nélkiill, mig a humdin
tudomanyok vagy a tudatot
vizsgaljak, vagy pedig a tu-
dathoz valdé viszonyt. Bizo-
nyos értelemben e két tu-
domanycsoport kozott he-
lyezkedik el a matematika,
amely lényegében arrol
szol, hogy hogyan gondol-
kodunk.

A Kkultura szétvalasat mu-
tatja, hogy ma mar a hu-
man, illetve a természettu-
domanyos értelmiségiek kol-
csonosen nem értik egymist,
s féleg a human oldal ugy
is véli: ez nem is Kkoteles-
sége. Szaz év oOta terjed a
kulturanak egy szikitett ér-
telmezése, amely szerint az
egyenlé a human kultira-
val. Ezt ékesen példazza
tobbek kozott a televizid
kulturalis hetilapjanak te-
matikaja, de ugyanez moni-
haté az ugynevezety kultu-
ralis folyéiratokréol is. A
kozvélemény  meglehetésen
elnézé a természettudoma-

nyos tajékozatlansaggal
szemben, de kevéssé meg-
bocsajté az ellenkezb eset-
ben., A legkevésbé a mate-
matika teriiletén jaratos,
bar itt mentségére szolgal,
hogy igen ritkan jelennek
(és jelentek) meg kozlemé-
nyek e teriletr6l nem szak-
mai folyéiratokban. Talan
a Fermat-probléma és a
négyszintétel az udité kivé-
tel. A matematika pedig
mindkét kulturara (a kul-
tira mindkét oldalara) ha-
tassal van. Sajat, belsé tej-
l6dése mellett mindkét ol-
dalrél kapott is, kap is
,megrendeléseket”, megol-
dandé problémakat.

A korabbi vitdkban [6-
leg a human oldal képvi-
sel6i szolaltak meg. Az Iro-
dalmi Kavéhaz ma esti
programjaban a masik (pon-
tosabban a kozbiilsé) oldal
képvisel6i mondjak el véle-
ményiiket. Reméljiik, hogy
az érdeklédék aktiv kozre-
mikodésével érdekes eszme-
csere alakul Kki.

Klukovits Lajos

Europa
keresziényeihez

Katolikus, reformatus, evan-
gélikus és unitarius egyhazi
személyiségek koztiik
Csepregi Ignac budapesti ér-
seki helytart6, Harmati Bé-
la evangélikus plispok, Huszti
Janos unitarius plispok,
Téth Karoly reformatus piis-
pok — felhivassal fordultak
Eurdpa keresztényeihez: ja-
nuar 22-én, vasarnap Euré-
pa minden keresztény temp-
loméaban konyorogjenek
egylutt a szenvedokért.

Kifejezték aggodalmukat
a Romaniaban é16, kisebb-
ségi létiik miatt is sokat
szenved6 nemzetiségek sor-
saért. Akik életiiket kockaz-
tatva Magyarorszagra mene-
kiilnek, nem lathatjak wvi-
szont szeretteiket, mert a
roméan hatésagok nem enge-
délyezik a csaladegyesitést.
Romaniaban akadalyozzak a
szabad vallasgyakorlast, a
teolégusok létszamanak eré-
szakos csokkentésével elsor-
vasztjdk a lelkészutanpét-
last.



